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Motto: Es wird Zeit, deiner Frechheit Maß 
und Ziel zu setzen. [v. Hutten.] 


Die Veröffentlichung der vorliegenden Abhandlung in den 
TU bedarf einer kurzen Rechtfertigung. Denn die TU haben 
es ausschließlich mit der Erforschung der alten Kirche zu tun; 
hier handelt es sich um eine Fälschung aus der nenesten Zeit. 
Wenn auch ein Präzedenzfall in der Abhandlung von Harnack 
vorliegt: ‘Die Pfaffschen Irenäus-Fragmente als Fälschungen 
Pfaffs nachgewiesen“ (TU, NF.V, 3), so ist doch der singuläre 
Charakter unserer Abhandlung im Rahmen der TU nicht zu 
leugnen. Die Publikation erklärt sich ın erster Linie aus der 
Tatsache, daß nach der Behauptung des Herausgebers der Benan- 
brief die Übersetzung einer Papyrusrolle in koptischer Sprache 
aus dem 5. Jahrhundert darstellt, deren Urtext auf einen grie- 
chischen Originalbrief des ägyptischen Arztes Benan um 83 n.Chr. 
zurückgeht. Das wäre in der Tat ein Fund ersten Ranges, dem 
auch die TU die Aufnahme nicht versagen würden. Ohne Zweifel 
müßten alle Freunde des Christentums, Theologen wie Laien, 
in größte Aufregung versetzt werden, sollte es sich bewahrheiten, 
daß in dieser ausführlichen Biographie des Briefschreibers 
echte persönliche Reminiscenzen eines Zeitgenossen und Freundes 
Jesu während seines Aufenthaltes in Leontopolis und Heliopolis- 
Anu vorliegen. Dann hätte Herr Pastor Warncke mit seinem 
Urteil nicht so unrecht, wenn er in dem Benanbrief trotz spä- 
terer Überarbeitung und koptisch-christlicher Zusätze die groß- 
artigste Verteidigungsschrift Christi aus heidnischer 
Feder erblickt.- Es wäre ın der Tat „ein Umsturz einer zwei- 
tausendjährigen Unkenntnis mit all ihren unzutreffenden Voraus- 
setzungen“; die Theologen müßten ihre bisherigen Leben-Jesu- 
Forschungen zum alten Eisen werfen. 
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Und nicht genug damit, in einem besonderen Festartikel 
ın der Landeszeitung von Neustrelitz 1919 Nr. 186 zum 80sten 
Geburtstage des Pastor Warncke, des begeisterten Vertreters 
und Verfechters der Echtheit des Briefes, hat Herr von der 
Planitz diesem Funde einen zweiten ebenso bedeutsamen hinzu- 
gefügt. Er bringt nämlich die überraschende Kunde, eine Papyrus- 
rolle in griechischer Sprache in einem Museum entdeckt zu haben, 
auf der der Name Jesu von Anu deutlich zu lesen wäre, so daß 
damit allem Streite um die Echtheit des Benanbriefes ein Ende 
bereitet wäre. Überhaupt hat der Herausgeber mit seinem Benan- 
brief eine Reklame inszeniert, die wohl kaum zu überbieten ist: 
das konnte er sich um so mehr leisten, als das Buch in seinem 
eigenen Verlage erschien, denn hinter dem Verlage Piehler & Co. 
steht als Inhaberin seine Rrau, d. h. er selbst.“ Vor mir liest 
ein kleines Heftehen von 16 Seiten, das in unzähligen Exem- 
plaren verbreitet wird und den sensationellen Titel trägt: „Die 
Jüngsten Entdeckungen über Jesus. Neue Untersuchungen und 
Beweise sowie Meinungen und Urteile über den Benan-Brief 
(Brief des ägyptischen Arztes Benan aus der Zeit Domitians 
über Jesus und die ersten Christen)“ Da lesen wir die An- 
kündigung „Jesu Jugend und Erziehung aufgeklärt“ aus der 
Feder eines Herrn R. L.: es folgt ein kurzes Referat von Pastor 
W. Warncke: „Was ist der Benanbrief?“ Ein gewisser Dr. H. G. 
verkündet uns unter dem Titel: „Neue epigraphische Beweise 
für die Richtigkeit der Benan-Nachrichten“, daß Herrn y. der 
Planitz das Verdienst gebühre, eine Frage gelöst zu haben, 
die 2000 Jahre hindurch die Menschheit beschäftigt 
hätte, und daß alle bisherigen Theorien der privilegierten 
Kirchengeschichtsprofessoren, von denen bisher nicht ein ein- 
ziger auf den Gedanken gekommen wäre, in Ägypten nach Jesus 
Umschau zu halten, in sich zusammengebrochen wären. Zu ihm 
gesellt sich ein Astronom namens Arthur Stentzel, der durch 
seine wissenschaftlichen Arbeiten in der „Astronomischen Corre- 
spondenz“ „neue astronomische Beweise für die Richtigkeit der 
Benan-Nachrichten“ erbracht haben soll. Und wenn wir dann 
neben anderm noch hören „was die Ägyptologen sagen“, „was 
die Historiker sagen“ und „was die Theologen sagen“, so möchte 
ich fragen, wer solchem Anreißertum widerstehen und nicht den 
Wunsch hegen möchte, diesen kostbaren Schatz zu besitzen und 
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an der Quelle die neu entdeckten Wahrheiten über Jesus selbst 
zu schöpfen ? 

Der Benanbrief hat im J. 1910 das Licht der Welt erblickt. 
Wie aus den Angaben des Herausgebers hervorgeht, hat die 
Publikation in den theologischen Kreisen vielfache Ablehnung 
gefunden. Ich kenne von dieser Polemik nur eine kurze Anzeige 
von Prof. Jülicher in der Christlichen Welt 1912, Nr. 2; im 
übrigen ist wohl der Streit in den kleineren Kirchenzeitungen 
ausgefochten, so daß er das größere Publikum nicht in. Mit- 
leıdenschaft gezogen hat. Jene Anzeige von Prof. Jülicher hat 
nicht das Wohlgefallen des Herrn v. der Planitz gefunden, denn 
er will glauben machen, daß „von Marburg aus, dieser schon 
vor Jahrhunderten berüchtigten Hochburg der Ketzerrichter, 
eine förmliche Hetze gegen den Schweigenden organisiert wurde“. 
Ich habe von einer derartigen Hetze nichts bemerkt, im Gegen- 
teil: es ist geradezu bedauerlich, daß die wissenschaftlichen Ver- 
treter der Theologie an der Publikation mit einer gewissen vor- 
nehmen Ignorierung vorübergegangen sind, ohne zu ahnen, 
welche Verwüstung sie in weiten Kreisen der gebildeten Laien- 
welt angerichtet hat. Infolge jener überaus regsamen Propa- 
ganda hat nämlich der Brief innerhalb wie außerhalb Deutschlands 
ein größeres Lesepublikum gefunden; es sind gewissermaßen Benan- 
gemeinden entstanden, die zu dem Jesu von Anu in einem be- 
sonderen Verhältnis stehen. Was man längst intuitiv geahnt, 
ist jetzt urkundlich beglaubigt. “Jesus ist in der ägyptischen 
Kultweisheit aufgewachsen und hat wie andere Menschen in 
Ägypten eine natürliche Entwicklung durchgemacht, die seinen 
so hoch entwickelten Geist, seine so vollendete Sittlichkeit, seine 
so überlegene Führernatur erst in das rechte Licht rückt, da er 
alles das in seiner engen Heimat, besonders in dem kleinen Naza- 
reth als Sohn Josephs des Zimmermanns sich nicht aneignen 
konnte. Dieses Geheimnis der ägyptischen Jugenderziehung Jesu 
hat in den Kreisen der Anthroposophen, 'Theosophen, Occul- 
tisten und Freimaurer scheinbar mächtigen Beifall gefunden. 
Deshalb konnte v. der Planitz es wagen, alle Theologen, welche 
die Authentizität seines Benanbriefes bezweifelten, mit Hohn und 
Spott zu überschütten, er konnte sie als Dunkelmänner hinstellen, 
welehe dem verdummten Volke die Wahrheit vorenthalten, um 


sich ihre Kreise nieht stören zu lassen und ihre Stellung nicht 
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zu gefährden. Das löste in jenen Kreisen, die mit Geringschätzung 
auf die Kirche und ihre Vertreter herabsehen, selbstverständlich 
den gewünschten Widerhall aus. Zehn Jahre sind, wie gesagt, 
verstrichen, und es entsteht die Frage, ob eine wissenschaftliche 
Untersuchung sich heute noch lohnt, da zu viele glaubensschwache 
Geister angesteckt sind und das Gift nicht so schnell aus dem 
kranken Volkskörper ausgeschieden werden kann. 

Wenn ich trotzdem mit einer Spezialabhandlung hervor- 
trete, so treibt mich nicht dazu — das brauche ich wohl kaum 
zu bemerken — ein apologetisches Interesse, noch viel weniger 
ein brennendes Verlangen nach einer literarischen Fehde, son- 
dern ein Zufall hat mich auf den Benanbrief gestoßen. Als ich 
nämlich im August vorigen Jahres an den Mecklenburgischen 
Deen zur Erholung weilte, machte mir ein Volksschullehrer Mit- 
teilung von jenem Festartikel an Pastor Warncke — er hatte 
scheinbar auf ihn einigen Eindruck gemacht, da der Verfasser 
mit so großer Bestimmtheit seine Entdeckung anpries. Ich 
bringe ihn behufs Orientierung der Leser in den Beilagen unter 
Nr.1 zum Abdruck. Der Artikel erregte natürlich mein beson- 
deres Interesse, sollte doch der nene Papyrus aus Ägypten stam- 
men, mit dessen Papyrusliteratur meine Spezialforschungen auf 
dem Gebiete des Griechischen und Koptischen so eng verknüpft 
waren. Mir war deswegen auch der Benanbrief nicht unbekannt 
geblieben; ich lebte damals der festen Zuversicht, daß eine 
Publikation mit derartigen sensationellen Nachrichten bald in 
der Versenkung verschwinden würde. Jetzt bemerkte ich zu 
meinem Schrecken, daß ich mich einer schweren Täuschung hin- 
gegeben hatte. Deshalb trat ich Herrn v. der Planitz in einem 
offenen Briefe (Landeszeitung Neustrelitz 1919, 204, 3. IX.) ent- 
gegen und ließ darin meine Skepsis in betreff der Echtheit des 
Benanbriefs wie des neuentdeckten griechischen Papyrus durch- 
blicken, insbesondere forderte ich die Publikation des Textes 
der beiden Originale. Ich bringe im Anhang diesen Artikel 
unter Nr. 2 zum Abdruck. Darauf erschien prompt in derselben 
Zeitung (Nr. 214, 14. IX.) ein offener Brief von Pastor Warncke, 
dem Paladinen meines Gegners, und im Anschluß daran: ein 
fulminanter Artikel des Herrn v. der Planitz (Nr. 233, 7.X.), 
den ich ebenfalls im Anhange unter Nr. 3 der Öffentlichkeit 
übergebe, da er ganz charakteristisch für den Verfasser ist und 
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nur zu sehr das Milieu illustriert, aus dem der Benanbrief selbst 
geflossen ist. Er wollte scheinbar bluffen und mir alle Lust zu 
weiterer Polemik verleiden. Darin hatte er sich aber gründ- 
lichst geirrt. Jetzt blieb mir nichts anderes übrig, als den Fehde- 
handschuh aufzunehmen und die Ausgabe des Benanbriefes einer 
gründlichen Prüfung zu unterziehen; insbesondere galt es, den 
Quellen nachzuspüren, welche die Grundlage für das Machwerk 
bildeten. Zu der Ausgabe kamen noch drei Bände Kommentar 
hinzu, die mir bis dahin ganz unbekannt geblieben waren. Meine 
Nachforschungen sollten bald von Erfolg gekrönt werden, denn 
der Fälscher hatte eine große Dummheit begangen — aber wel- 
cher Fälscher begeht trotz aller Gerissenheit keine Dummheit! — 
er hatte nämlich den Benan zum Helden seines Romans gemacht; 
dieser Name kommt nur ein einziges Mal in der ägyptischen 
Geschichte vor; er ist deshalb ganz singulär und taucht nir- 
gendswo unter den Tausenden von überlieferten Personennamen 
wieder auf. So lag denn das für die Fälschung benutzte ägyp- 
tologische Material bald offen zutage. Ich verfaßte einen umfang- 
reichen Aufsatz für die Landeszeitung, um zunächst meine 
Mecklenburgischen Landsleute über den wahren Sachverhalt auf- 
zuklären und den Benanschwindel aufzudecken. Meine Ent- 
gegnung war sehr scharf, da ich von innerer Empörung über 
den Zynismus des Herausgebers erfaßt war, der auch jetzt noch 
sich als die von der versippten Theologenzunft verfolgte Unschuld 
hinstellte und sich als den Kämpfer für die mit Bewußtsein unter- 
drückte Wahrheit aufspielte. Mein Artikel erschien wegen des 
großen Umfanges in verschiedenen Absätzen. Ich bringe diesen 
hier nicht wieder zum Abdruck, da er durch die vorliegende 
Publikation überholt ist. 

Inzwischen traten Umstände ein, die eine noch umfassen- 
dere Behandlung des Themas erforderten. Deshalb habe ich 
mich entschlossen, in der vorliegenden Abhandlung die Frage 
nach der Echtheit des Benanbriefes vor dem Forum der litera- 
rischen Welt zum Austrag zu bringen. In der Zeitung war 
doch der Kreis der interessierten Leser ein sehr geringer, und 
die Aufdeckung wäre bald in Vergessenheit geraten. Um aber 
nicht als Theologe der Voreingenommenheit geziehen zu werden, 
habe ich noch einen Ägyptologen. in der Person von Dr. Grapow 
zur Mitarbeit herangezogen. Das wird wohl ein objektives Urteil 
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ermöglichen, und so leben wir beide der Hoffnung, daß wir den 
literarischen Markt baldigst von diesem Schwindelerzeugnis be- 


freien werden. 


Zur Orientierung wird es zunächst nötig sein, die Persönlich- 
keit des Herausgebers näher zu beleuchten, da den meisten Lesern 
der Name des Ernst Edler von der Planitz ganz unbekannt sein 
wird. Er ist nach den Angaben des Buches „Wer ist’s“ (1912) 
1557 geboren, besuchte die Universität München und die Sor- 
bonne in Paris, unternahm nach der Vollendung der Universi- 


tätsstudien große 


Weltreisen als Kulturhistoriker, dessen Be- 


richte in den verschiedensten Zeitungen erschienen. Er kann 
heute auf eine sehr umfangreiche literarische Tätigkeit zurück- 


blicken, da er sie] 


ı in den verschiedensten Literaturgattungen be- 


tätigt hat. Wir hören von epischen, lyrischen und dramatischen 
Diehtungen, von Romanen und Erzählungen, von kulturhistori- 
schen Studien und Hofgeschichten. Unter letzteren sind zu nennen 
„Die volle Wahrheit über den Tod des Kronprinzen Rudolf v. 


Österreich“ oder 


„Die Lüge von Mayerling“ oder „Die Denk- 


schrift der Baronin Vetsera über die Katastro he von Mayerlino“ 
Y = 


oder „Der Roman 


der Prinzessin Luise von Coburg“. Alle diese 


Werke sind in den Jahren 1900-1909 erschienen, so viel wir 
konstatieren können; sie gehen also unserm Benanbrief voraus. 
Aber vergebens sucht man in dieser großen Reihe von literari- 
schen Produktionen, die die Zahl hundert weit übersteigen, nach 
einem streng wissenschaftlichen Werk: noch viel weniger taucht 


‘eine Schrift auf, 


die auf einen Kenner des Koptischen und 


Ägyptischen nur entfernt schließen läßt, Wäre wirklich Herr 
v. der Planitz ein Mann der Wissenschaft von eminenten Kennt- 
nissen, besonders auf dem Gebiete der Agyptologie und des Ur- 


christentums, wie 


Pastor Warneke ihn rühmt, so müßte man 


sich schier wundern, daß er sein Licht so lange unter den 
Scheffel gestellt und erst im späteren Lebensalter eine so.epoche- 
machende Ausgabe eines koptischen Papyrus veranstaltet hat, 
die ihn mit einem Schlage zu dem bedeutendsten Kenner der 
koptischen Sprache stempeln würde. Im übrigen erlauben wir 
uns kein Urteil über ihn als Schriftsteller, da wir keine Zeit 
gefunden haben, uns in seine Schriften zu vertiefen. Nach den 
Reklameblättern soll v. der Planitz „einer der größten lebenden 


deutschen Dichter sein“, der .sich aus eigener Kraft eine litera- 
’ ” 
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rische Stellung geschaffen, die ihn über die große Mehrzahl der 
andern heraushebe“. Er wird bezeichnet als „ein deutscher 
Sienkiewiez*, als ein „Wahrheitssucher“, der „von edelstem 
Idealismus getragen“, der „zweifellos zu denen gehöre, welchen 
die nächsten Sitze nahe den ganz Großen gebühren.“ So kann 
sich v. der Planitz zahlreicher Bewunderer und Bewunderinnen 
rühmen. Aber ein Dichter und Romanschriftsteller ist in unsern 
Augen noch kein Gelehrter und Forscher; beide Naturen ver- 
tragen sich gewöhnlich nicht in einer Brust. 

Die Benanserie umfaßt im ganzen fünf Bände. Die Text- 
ausgabe enthält zwei Bände unter dem Gesamttitel: „Ein Jugend- 
freund Jesu. Brief des ägyptischen Arztes Benan aus der Zeit 
Domitians. Nach dem griechischen Urtext und der späteren 
koptischen Überarbeitung.“ Erster Teil: „Die Ereignisse bis 
zum Tode Jesu“, zweiter Teil: Die Ereignisse nach Jesu Tod.“ 
An diese Textausgabe schließen sich zwei Bände Kommentar, 
betitelt: „Leben und Kultur zur Zeit Christi“ und „Rom und 
Reich zur Zeit der ersten Christen.“ Den Abschluß bildet eine 
umfassende Darstellung der an der Hand der neuentdeckten 
Quelle gewonnenen Erkenntnisse, betitelt: „Jesus und sein Werk 
im Lichte des Benanbriefes.“ Da v. der Planitz seine Ausgaben 
ohne Jahreszahlen veröffentlicht hat, lassen sich diese auch nicht 
genau feststellen. 

Was ist nun der Benanbrief? Welches ist sein Inhalt? Als 
Verfasser gilt Benan, ein ägyptischer Priesterarzt aus Memphis, 
der an seinen Freund Straton, den Rhetor und ehemaligen Ge- 
heimsekretär des Kaisers Tiberius einen umfangreichen Brief 
schreibt, in welchem er gewissermaßen seine eigenen Memoiren 
der Nachwelt anvertraut. Benan ist mit Straton bekannt ge- 
worden, als er im Amphitheater in Pompeji von dem Ausbruch 
des Vesuv überrascht wurde und dem drohenden Tode durch 
eine glückliche Flucht auf einer Galeere des Plinius nach der 
Insel Capri entronnen war. In dem angeregten Gespräch mit 
Straton kam dıe Rede auf die Christianer. Benan gibt sich als 
Jugendfreund des von den römischen Christen verehrten Jeho- 
schua zu erkennen und auf der andern Seite erkennt Straton 
in letzterem den Mann, dessen Schweißstuch einst den todkranken 
Tiberius geheilt. Deshalb möchte er gern Näheres über den 
ägyptischen Jehoschua erfahren, aber da gerade eine günstige 
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Schiffsgelegenheit zur Abreise nach Ägypten sich bietet, trennt 
Benan sich von Straton mit dem Versprechen, seine Erinnerungen 
über seinen Jugendfreund ihm schriftlich zu übersenden. 4 Jahre 
sind seitdem verflossen; Straton ist inzwischen nach Rhodos über- 
gesiedelt und hat von dort einen Mahnbrief an Benan gerichtet. 
Letzterer beginnt seinen Bericht mit dem Stern der Weisen und 
Jesu Geburt. Ein gewisser Putiphra, Astronom auf der Stern- 
warte zu Anu-Heliopolis, ist zur Entdeckung des Siriussternes 
in das Land der Apriu (— Hebräer) von dem Oberpriester des Re- 
Tempels, Ranebchru geschickt, und entdeckt diesen am 1. Mesori, 
wo am selben Tage und zur selben Stunde ein Knäblein ge- 
boren wird. Dieses wird ihm zur Erziehung von den Eltern 
übergeben, und so gelangt das Kind nach Anu, wo es von 
Ranebehru in ahnungsvollem Schauen der künftigen Größe in 
einem Tempelgebet an Re begrüßt wird. Ranebehru läßt das 
Kind durch eine jüdische Amme im benachbarten Leontopolis 
aufziehen. Schon frühzeitig wird er zum Rabbiner durch Pinehas, 
den Öberpriester des jüdischen Öniastempels, ausgebildet: das 
hindert ihn aber nicht, den Verkehr mit seinem väterlichen heid- 
nischen Beschützer aufrecht zu erhalten. Als er das Alter von 
12 Jahren erreicht, stirbt Putiphra, und es erwacht in dem 
Knaben die Sehnsucht nach der Heimat und der Mutter. Nach 
glücklicher Seefahrt und Landung in Tyrus erreicht er Nazareth, 
wo er die Eltern und Geschwister vorfindet. In ihrer Begleitung 
begibt er sich zu Ostern nach Jerusalem und erregt als Leser 
der Schriften und Deuter der Propheten das größte Aufsehen 

unter den Schriftgelehrten, Aber bald packtihn wiederdieSchnsucht 

nach den Brüdern in Ägypten, und die Mutter muß ihn schweren 

Herzens wieder ziehen lassen. Nach seiner Rückkehr nach 

Leontopolis wird er von jetzt ab ständiger Gast in Heliopolis. 

Benan, der dort zur Erlernung der ärztlichen Kunst ebenfalls 

weılt, schließt mit ihm Freundschaft und tauscht mit ihm seine 

religiösen Ansichten über den einzigen Gott, den allgütigen Vater 

aus. Später übt Jehoschua seine ärztliche Kunst, wie er sie bei 

den Priestern gelernt hat, aus und erregt großes Aufsehen wegen 
seiner glänzenden Heilerfolge. Die heimischen Frauen Sind von 
heimlicher Liebe zu dem stattlichen Fremdling erfüllt, insbesondere 
die Asartis, Tochter des reichen Getreidehändlers Senbu, ohne 
daß diese aber irgendwelche Gegenliebe findet. Im Alter von 
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26 Jahren erhält Jehoschua den Besuch von seinem berühmten 
Landsmann Philo von Alexandrien und führt 10 Tage lang tief- 
sinnige Gespräche über religiöse Probleme, nachdem er früher 
mit der jüdischen Sekte der Therapeuten Bekanntschaft ge- 
macht und von ihnen Einflüsse erfahren hatte. Sterbend ruft 
Pinehas seinen Liebling Jehoschua an sein Lager und fordert 
ıhn auf, als Lehrer und Heiler in das Land der Väter zu ziehen. 
Diesem Wunsche gemäls verabschiedet er sich von Ranebehru 
und schließt sich einer Karawane nach Hebron an, indem er die 
trauernde Asartis zurückläßt. Nach Verlauf von 3 Jahren, da 
keine Kunde von dem Abgereisten nach Anu gelangt war, wird 
auf Veranlassung von Asartis Benan behufs Forschung nach dem 
Schicksal des Jehoschua abgeschickt. In Begleitung des mit 
ihm befreundeten Arztes Saites aus Koptos, unter Gebets- 
anrufungen des Ranebehru macht er sich auf und gelangt ge- 
rade am Tage der Kreuzigung vor Jerusalem an. Noch auf dem 
Wege erfährt Benan das traurige Schicksal seines Freundes und 
begibt sich zunächst nach Bethanien, um in der Frühe des 
nächsten Morgen die Richtstätte Golgatha aufzusuchen. Da die 
Kreuze leer gefunden, begeben sich Benan und Saites zum Grabe 
und erleben hier die Naturwunder bei der Auferstehung und 
die Erscheinung des Auferstandenen selbst. Sie sind es auch, 
die den beiden Frauen in ihren weißen Priestergewändern be- 
gegnen; dann aber kehren sie nach Bethanien zurück, wo sie im 
Hause des Lazarus die trauernde Mutter Jesu treffen und ihr 
Kunde von dem Auferstandenen bringen. Wiederum erscheint 
ihnen Jesus und sie hören seine Wehklage über Jerusalem, ferner 
ein drittes Mal in Bethanien, wo er das Brot bricht, zuletzt läßt 
er die Jünger aus Jerusalem rufen und nimmt Abschied von ihnen 
mit dem Auftrage, seine Botschaft zu verkündigen. Benan bringt 
bei seiner Rückkehr dem Ranebehru und Senbu die Kunde von 
dem Tode des Jehoschua. Um sein Gedächtnis zu ehren, läßt 
Ranebchru die Priesterschaft bei dem Sphinx das Totengericht 
über den Fremdling abhalten, den er als den Gerechtesten und 
Treusten den Göttern der Unterwelt ans Herz legt. Während 
dieses Aktes tritt in Heliopolis ein unerhörtes Ereignis ein, 
nämlich das Erscheinen des Phönix im Sonnentempel, welches 
Ranebcehru auf den unsterblichen Jehoschua deutet. Asartis aber 
kann den Tod des heimlich Geliebten nicht überwinden, alle 
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Trostsprüche können nichts helfen; von Trauer verzehrt, siecht 
sie dahin und wird durch den Tod von ihrem Liebeskummer 
befreit. 

Damit endet der 1. Teil des Benanbriefes und zugleich der 
Bericht über den Jehoschua von Anu-Heliopolis. 

Der 2. Teil enthält die Ereignisse nach Jesu Tod. Benan 
kommt als Begleiter einer schwer erkrankten vornehmen Römerin 
nach Italien und landet in Misenum gerade in dem Moment, wo 
der Kaiser Tiberius todkrank in der Villa des Lueullus danieder- 
liegt. Im Vertrauen auf die Kunst der ägyptischen Ärzte soll 
Benan helfen, aber vergebens; er kann nur noch die Einbalsa- 
mierung des Toten auf Befehl des Caligula ausführen und sich 
seinem Gefolge nach Rom anschließen. Er wird Leibarzt des 
Kaisers und nimmt in dieser Eigenschaft an den Feldzügen in 
(Gallien und Britannien teil. Nach seiner Rückkehr tritt er in 
den Kreis der damals berühmten Literaten Roms, zu denen 
Seneca, Petronius, Martial, Persius, Juvenal, Epiktet und andre 
gehören. Das Amt eines kaiserlichen Leibarztes behält er auch 
unter Claudius bei; auch an dessen Sterbebette weilt er. Unter 
der Regierung des Nero wird er Zeuge des furchtbaren Brandes 
der Welthauptstadt und der daran sich anschließenden entsetzlichen 
Christenverfolgung. Durch seinen inzwischen nach Rom übergesie- 
delten Sohn Nisakhons erhält Benan Kunde von der Sekte der Chri- 
stianer und erlangt dadurch die Gewißheit, daß diese mit den An- 
hängern seines Jugendfreundes Jehoschua von Anu identisch 
sind. Von Neugierde getrieben, will er die Christianer selbst 
kennen lernen, und so sucht er den im Tullianum gefangenen 
Paulus auf und trifft bei dieser Gelegenheit mit Seneca zusammen, 
der soeben eine Unterredung mit dem Apostel gepflogen hat. 
Benan wird Zuhörer einer gewaltigen Missionspredigt des Paulus 
und lernt bei seinem Weggange auch einen Kollegen, den Arzt 
Lukas, den Begleiter des Paulus, kennen. Es folgt die lebendige 
Schilderung der Ühristenmartyrien in den Gärten des Caligula 
und ım vatikanischen Cirkus unter den Augen des Nero. Der 
Aufenthalt in Rom nähert sich dem Ende. Die Verschwörung 

des Piso gegen Nero bedroht nach der Aufdeckung auch das 
Leben des Benan, und so sucht er sein Heil in der Flucht. Zu 
Schiff gelangt er nach Antiochien in Syrien. Die politische 
Situation ist dort von schwarzen Wolken umgeben. Juden- 
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massakers sind ausgebrochen, der Aufstand der Juden ist im An- 
zuge. Infolgedessen nimmt die Flucht ihre Fortsetzung über 
Tyrus, Ptolemais und Sepphoris nach Galiläa. Unterwegs macht 
die Karawane in Nazareth Halt, da Benan die Heimat seines 
Jugendfreundes in Augenschein nehmen will, aber alle per- 
sönlichen Erkundigungen haben keinen Erfolg; nicht einmal die 
ältesten Bewohner wissen etwas von ihm und seiner Familie, nur 
eine trübe Erinnerung an Jakobus, den ältesten Bruder, ist ge- 
blieben. Die Ankunft in Jerusalem findet unter dem Eindruck 
der Niederlage der Römer unter Cestius statt. Der Aufstand der 
Juden ist in vollem Gange. Etwa 40 Jahre sind seit der ersten 
Anwesenheit in Jerusalem verflossen, eine große Veränderung des 
Äußeren der Stadt hat stattgefunden, aber auch die früheren 
Bekannten in Bethanien sind dahingestorben. Dagegen tritt 
Benan in Verkehr mit der Gemeinde der Nazarener, wird mit 
ihrem Vorsteher Jakobus und dem Apostel Johannes bekannt. 
Inzwischen sind heftige Parteikämpfe ausgebrochen, die viele 
Opfer fordern, darunter auch den Jakobus, der von der Mauer 
des Tempels in das Kidrontal gestürzt wird. Das veranlaßt den 
Johannes, den Benan als Freund der Nazarener zur Flucht nach 
Pella jenseits des Jordan aufzufordern, aber Benan bleibt in der 
Stadt, wird aber als römischer Spion von dem Gewalthaber Simon 
verhaftet, jedoch nach Heilung von dessen Frau auf freien Fuß 
gesetzt. So kann er nach Cäsarea abziehen, wo er mit Titus, 
dem Befehlshaber der römischen Legionen, zusammentrifit, zu- 
gleich auch mit seinem Sohne, der vorher aus Jerusalem ge- 
wichen. Er wird zum Leibarzt des Feldherrn erkoren und wird 
im Gefolge desselben Zeuge der Belagerung und Eroberung 
Jerusalems. Nach Abzug des siegreichen Titus bleibt er noch 
zur Pflege der Verwundeten zurück und erlebt noch eine groß- 
artige Predigt des Johannes auf den Trümmern der Stadt in- 
mitten der zurückgekehrten Nazarener. Benan schließt sich dem 
Gefolge des Titus wieder an, kommt zunächst nach Ägypten, wo 
er mit dem Apostel Markus zusammentrifft. In Rom erlebt er 
den Triumphzug des Vespasian und Titus über die Juden, unter 
denen er den Führer Simon und den greisen Johannes nebst zahl- 
reichen Christianern erblickt. Lukas ersucht den Benan um Er- 
rettung des Johannes; der erste Versuch bei Vespasian hat keinen 
Erfolg, doch auf Fürsprache bei Titus wird Johannes nach 
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Ephesus verbannt und letzterer verabschiedet sich in Gegenwart 
des Lukas bei einer gemeinsamen Mahlzeit von seinem Retter. 
Benan begibt sich nach dem Tode des Vespasian nach Pom- 
peji und erlebt hier das Schauspiel der christlichen Märtyrer im 
Amphitheater und zugleich den Ausbruch des Vesur. Damit 
kehrt die Erzählung wieder zum Anfang des Briefes zurück und 
beschließt mit einem Ausblick auf den Sieg des Christentums aus 
dem Munde des Heiden. 

Überblieken wir nun noch einmal das Ganze, so liegt ein 
umfangreiches Tatsachenmaterial vor, das auf den ersten Blick 
den Eindruck der Neuheit erweckt; aber das könnte nur für den 
gewöhnlichen Laien der Fall sein, der in eine ihm bisher un- 
bekannte Kulturwelt versetzt wird. Ein Fachmann läßt sich 
durch solehe Eindrücke nicht täuschen; die Frische und Aus- 
malung bei der Schilderung ist nur eine scheinbare, in Wahrheit 
ist alles recht blaß gehalten, vor. allem erhalten wir trotz der 
großen Stoffmasse keine wirklich neuen Erkenntnisse, Und das 
müßte doch unbedingt der Fall sein, hätten wir eine echte Ur- 
kunde aus dem 1. Jahrhundert vor uns. Wir müßten von neuen 
intimen Schilderungen der weltgeschichtlichen Ereignisse geradezu 
erdrückt werden; statt dessen ist der vorgetragene Stoff uns wohl 
bekannt, und das, was neu ist, trägt einen höchst zweifelhaften 
Charakter an sich. Das reich und mannigfaltig pulsierende Leben 
der römischen Kaiserzeit kommt garnicht zur Geltung, vielmehr 
schmeckt alles nach künstlicher Mache, riecht alles nach altem 
Bücherstaub. Überhaupt mul man sich sehr darüber wundern, 
daß ein einzelner Mensch in der damaligen Zeit an allen welt- 
historischen Ereignissen persönlich teilgenommen hat; man merkt 
nur zu sehr den Romanschriftsteller, der alles nach einem be- 
stimmten Plane komponiert und seinen Helden stets immer im 
entscheidenden Moment auf die Weltbühne bringt, so daß er wie 
ein deus ex machina bei der Kreuzigung Jesu, bei dem Brande 
Roms und der Eroberung Jerusalems erscheint. Und dabei 
schreckt der Verfasser auch nicht vor Absurditäten zurück, wenn er 
z. B. Philo im Oniastempel den Jesus besuchen läßt oder ein 
Gespräch Senecas mit Paulus inszeniert, um dem gefälschten Brief- 
wechsel zwischen Paulus und Seneca einen historischen Anstrich zu 
geben. Wie ist es ferner möglich, daß die nach Pella geflüchteten 
Nazarener schon unmittelbar nach der Eroberung der Stadt 
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wieder auftauchen und ihr Führer Johannes auf den Trümmern 
eine Rede hält? Wie malt der Schriftsteller sich die Mitnahme 
des soeben geborenen Jesusknäblein durch Putiphra nach Ägypten 
aus? Denn auf der langen Reise durch die Wüste hatte er doch 
keine Amme bei sich, und das arme Wesen müßte schon längst 
gestorben sein, ehe es Heliopolis erreichte. Nachträglich wird 
bemerkt, daß Ranebehru das Knäblein einer jüdischen Amme 
übergab. Hier scheint die Geschichte von Moses einen Einfluß 
ausgeübt zu haben, aber hier war auch die Übergabe des Knaben 
an eine Amme gleich nach der Auffindung durch die Tochter 
des Pharaoh wohl motiviert. Und nicht zuletzt müssen wir 
staunen über die ungeheure Frische des Gedächtnisses bei einem 
Manne von so hohem Alter. Da der Brief im Jahre 83 n. Chr. 
geschrieben sein soll und nach Meinung des Herausgebers (Bd. III, 
S. 14) Benan etwas jünger als Jesus war, so hatte er doch immer- 
hin das stattliche Alter von über 70 Jahren. 

Doch wir wollen nicht von vornherein als Kritiker und 
Skeptiker auftreten, sondern vielmehr-den Versuch machen, die 
Worte des Herausgebers Bd. V, 5. 156 zu beherzigen: „Den 
reinsten Genuß und die nachhaltigste Erbauung an dem Buch 
wird darum jeder Leser haben, der sich ebenso, als hätte er die 
Bibel in der Hand, ohne jeden polemischen Nebengedanken in 
die Erhabenheit dessen vertieft, von dem diese Schriftzeichen be- 
richten. Dann wird er in greifbarer Plastik die Gestalten vorüber- 
wandeln sehen, von welchen wir so viel hören und so wenig 
wissen, und er wird bestätigt finden, daß Religion und Ge- 
schichte untrennbar sind für sinngemäßes Betrachten“. Dem- 
zufolge wollen wir auch zunächst mit Andacht die Begleitworte 
hören, die v. der Planitz seiner Ausgabe mit auf den Weg gegeben 
hat: „Nach 34jährigem Studium und Quellenvergleich über- 
gebe ich hiermit den Benan-Brief der Öffentlichkeit. Diese alte 
Handschrift, welche der Polyhistor Rabenau Anfangs der sech- 
zıger Jahre des vorigen Jahrhunderts entdeckt beziehungsweise 
erworben hat, wird voraussichtlich den Anstoß geben, Betrachtung 
und Kritik des Lebens Jesu, die seit David Strauß schulmeisterlich 
klügelnder Ätzarbeit in eine gewisse Brüchigkeit geraten sind, 
in neue Bahnen zu lenken. Zum mindesten wird der Benan- 
brief die Forschung veranlassen, in bezug auf die seit Jahr- 
tausenden im tiefsten Dunkel liegende Jugend des Heilands 
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ganz neue bisher unbeachtete Stoffgebiete zu betreten“ (Vor- 
wort zu Bd. 18.5). Und einen noch größeren Dithyrambus lesen 
wir im Vorwort zu Bd. II, 8. 7£.: „Wie schon der Titel „Die 
ersten Christen“ andeutet, umfaßt der vorliegende zweite Teil 
des Benan-Briefes das Aufkeimen des Christentums nach dem 
Tode Jesu und zwar hauptsächlich in Jerusalem und Rom, wo- 
selbst Benan Jahrzehnte lang Zeuge dieses Emporwachsens 
war. Daneben aber bietet der Briefschreiber wichtige Auf- 
schlüsse über das Leben im kaiserlichen Rom, die gesellschaft- 
lichen Zustände unter den ersten Cäsaren und das Gären in allen 
Teilen des römischen Reiches, Diese Aufschlüsse geben ein 
lückenloses abgerundetes Bild jener Zeit, das bis heute ziemlich 
verworren vor den Blicken der Nachwelt gestanden hatte, Erst 
wenn man die Schilderungen dieses Zeitgenossen eines Tiberius, 
Caligula und Nero gelesen hat, begreift man, daß eine Lehre wie 
die des Nazareners, welcher an Stelle stumpfen Genusses, brutaler 
Gewalt, viehischer Verrohung und läppischen Aberglaubens zum 
erstenmal die Würde des ebenbürtigen Menschen und das Ver- 
trauen zu einem allgütigen Gott proklamierte, gleich einem Sturm 
die Länder durchbrausen und die schwüle Luft klären mußte, 
welche so viele Jahrtausende die Gemüter sklavisch geknechteter 
Völker bedrückt hatte. Das Wunder der Erlösung, das bisher 
für die Nachwelt unbegreiflich inmitten der römischen Welt wie 
etwas Fremdes, Meteorartiges erschienen war, wird durch diesen 
Bericht zur historischen Konsequenz, die kommen mußte gleich 
dem Sprossen der Saat, nachdem der Boden gedüngt und be- 
reitet war. Das Christentum ist darnach nicht mehr der Triumph 
Jüdisch-partikularer Reformgedanken, sondern das Aufleuchten 
einer Weltidee, wie sie erhabener und siegreicher in diesem 
brausenden Völkergetümmel nicht ersonnen werden konnte. Ob 
göttlich oder genial — die Idee des Christentums ist das Höchste, 
was jemals von menschlichen Lippen ausgesprochen und ver- 
kündet wurde, ‘und selbst der Atheist wird in dieser Beleuchtung 
das „Wunder“ als solches nicht zu leugnen vermögen“. 

Aber wird der Benanbrief der Menschheit diesen ungeheuren, 
unbezahlbaren Dienst leisten und uns von allen Zweifeln über 
die Entstehung des Christentums, vor allem über die innere 
und äußere Entwieklung seines Stifters befreien? Ist uns wirk- 
lich eine echte Urkunde mit lebendigen Reminiscenzen an Jesus 
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geschenkt, die wenn auch nicht alle, so doch manche Rätsel 
löst, die über die Zeit vor dem öffentlichen Auftreten in Palä- 
stina ausgebreitet sind? Können wir jene Worte des Heraus- 
gebers Bd. V, S. 21 unterschreiben? Sie lauten: „Mögen darum 
die einen den Benan-Brief als vollwertig anerkennen, andere 
als apokryph verwerfen, wieder andere als Ideenschöpfung 
irgend eines ägyptischen Mönches erklären, wieder andere ein 
Gedicht, nichts weiter nennen! Gleichviel! Das eine, worauf 
es allein ankommt, werden sie nicht zerstören können: das ist 
die Möglichkeit, den Benan-Brief als Ideen-Schlüssel zu benutzen 
zu dem großen Geheimnis, welches bisher das Leben Jesu umgab“. 

Leider sind wir so grausamen Gemüts, alle diese schönen 
Illusionen zu zerstören. Denn für uns lautet die These nicht: 
„Lrägt der Inhalt des aus dem Altertum stammenden Benan- 
briefes apokryphen oder authentischen Charakter“, sondern also: 
„Hat überhaupt ein Brief aus der Feder eines ägyptischen 
Arztes Benan, sei es im griechischen, sei es im koptischen Ge- 
wande jemals existiert?“ oder noch genauer: „Hat von der Planitz 
wirklich eine von ihm an der Hand eines antiken Originals an- 
gefertigte Übersetzung vorgelegt oder ist diese Übersetzung selbst 
eine ganz moderne Fälschung des Herausgebers?“ Indem wir 
die Frage dergestalt formulieren, sind wir des Streites über den 
Wert oder Unwert der in dem Briefe enthaltenen Nachrichten 
zunächst überhoben und können gleich mit einer kritischen 
Untersuchung über die Herkunft, das Alter, die Sprache der 
Urkunde auf Grund der Angaben des Herausgebers beginnen. 

Nach Bd. V, 8. 124 wurde der Benanbrief anfangs der 
60 ger Jahre des vorigen Jahrh. entdeckt; nach S. 19 wird 
die Auffindung direkt auf das Jahr 1860 verlegt. Als Entdecker 
wird ein in München im Jahre 1879 ım Alter von 82 Jahren 
verstorbener Polyhistor und Privatgelehrter namens Freiherr von 
Rabenau eingeführt. Nach Mitteilung an den Herausgeber hat 
Rabenau das Ms. persönlich von einem Fellachen des 
Dorfes Mit Rahine (südlich von Kairo auf dem Boden des. alten 
Memphis gelegen) gekauft, indem der Verkäufer behauptete, die 
Papyrusrolle — denn um eine solche handelt es sich — in einer 
Grabkammer bei Sakkära gefunden zu haben. Der Käufer hatte 
keine Ahnung von seinem Schatze, denn erstlich war die Ur- 
kunde in viele Stücke zerbröckelt, so daß man den Inhalt nicht 
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sofort feststellen konnte, andererseits hatte er sie nur der 
Kuriosität halber erworben und mit nach Europa, d. h. nach 
München genommen. Erst an der Hand seiner Spezialstudien 
sei er allmählich darauf gekommen, welchen Schatz das zer- 
mürbte Material verberge. In jahrelanger Arbeit und mit un- 
säglicher Mühe wären die Fetzen zusammengefügt. Nach der 
Zusammensetzung erfolgte die Entzifferung, d. h. die Übersetzung 
des Textes. V. der Planitz behauptet, daß der Zustand des 
Originals eine fließende Übersetzung in modernem Sinne nicht 
ermöglichte. Zunächst war die Übersetzung eine rein mechanische, 
Wort neben Wort setzende, gleichviel ob die Worte, unterein- 
ander verglichen, einen Sinn darstellten oder nicht. Diese wort- 
wörtliche Übersetzung lag vor, als v. der Planitz im Jahre 1876 
den alten Herrn in München kennen lernte und im Frühjahr 1877 
aus seinem Munde von diesem Schatze hörte. Eine zweite ab- 
serundete Verdeutschung, genauer: eine moderne Umarbeitung 
der ersten starren Wortübertragung sollte die nächste Etappe 
der Arbeit sein. Rabenaus Plan ging dahin, den Brief mit einem 
großen Kommentar in wissenschaftlicher Aufmachung für die 
Fachwelt zu veröffentlichen. An eine Ausgabe für das große 
Publikum dachte er nicht. 14 Jahre hatte er bereits an der 
Ausgabe gearbeitet, aber bei dem immerwährenden Zuwachs an 
Material kam er nie zu Rande. Daher kam die Idee auf, daß 
v. der Planitz, der junge Kulturkistoriker und Ägyptologe, 
dem Rabenau als Assistent zur Seite stehen und unter seinen 
Augen das Manuscript zum Abschluss bringen sollte. Mit der 
ganzen Begeisterung der Jugend machte v. der Planitz sich ans 
Werk und in wenigen Monaten hatte er sich vollständig ein- 
gearbeitet. Als’ Vergleichsbasis für Materialstudien wurden das 
Antiquarıum und die Glyptothek in München benutzt und dort 
zum Teil überraschende Resultate erzielt. Nach zwei Jahren an- 
gestrengtester Arbeit lag eine Übersetzung der Urübersetzung in 
modernem Gewande vor. In der Freude seines Herzens über 
dasGelingen der Arbeit schenkte Rabenau an seinem 80. Geburtstage 
dem Herrn v. der Planitz das Original unter der Bedingung, ihm den 
Papyrus bisan sein Lebensende zu überlassen, um so noch trotz seines 
hohen Alters Gelegenheit zu Verbesserungen und Neuentdeckungen 
zu besitzen. Herr v. der Planitz selbst sollte in Paris weiter seinen 
Studien obliegen und daselbst im Louvre in derselben Weise wiein 
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München die alten Denkmäler studieren und nach Vergleichs- 
material durchforschen. Infolgedessen reiste er im Herbst 1878 
im Besitze der zweiten verbesserten Übersetzung ab. Der väter- 
liche Freund starb bald darauf zu Anfang 1879. Sein Nachlaß 
soll verschleudert sein, ohne dal v. der Planitz Kunde davon er- 
hielt. Nach zweijährigem Aufenthalt in Frankreich kehrte v. der 
Planitz mit großer Ausbeute im Louvre heim, aber die Arbeit ge- 
riet wegen des Verlustes der Originalhandschrift ins Stocken; erst 
später nahm er die Publikation wieder auf, nachdem er für die 
Echtheit des Benanbriefes glänzende Bestätigungen gefunden 
hatte. Nach 34jährigem Studium konnte die Ausgabe dem 
Publikum vorgelegt werden. 

Soweit der Bericht des Herausgebers (Bd. V, 8.124 ff). Wer 
ist nun der Entdecker und der erste Bearbeiter des Benanbriefes? 
Der Name des Herrn von Rabenau ist unter den Ägyptologen 
eine unbekannte Größe, kein biographisches Lexikon, kein eigenes 
Werk gibt Kunde von seiner Existenz. Herr v. der Planitz setzt 
ihm Bd. V, 8. 124f folgendes Ehrendenkmal: „Ich bin im Laufe 
der folgenden Zeit mancher europäischen Berühmtheit gegenüber 
gestanden, Männern der Wissenschaft, Entdeckern und Forschern, 
Kathederrednern nnd Bücherschreibern: vor Rabenau konnte 
bisher keiner bestehen. Rabenau ist mir einer der Beweise dafür, 
daß die stillen, unbekannten geistigen Größen im Land vielfach 
die gefeiertsten Modeberühmtheiten turmhoch überragen, ohne 
dal) mitunter der nächste Nachbar davon eine Ahnung hat. 
Rabenau hatte unter seinem schneebedeckten Scheitel ein Wissen 
aufgespeichert, das jedem die Wage hielt, sein Spezialgebiet 
konnte heißen wie es wollte. Rabenau, der als einsamer Jung- 
geselle ein stilles Gelehrtenleben führte, war nicht nur Ägypto- 
loge; seine Kenntnisse umklammerten ebenso die Mauern von 
Jerusalem, die Felswände der Akropolis und die Zinnen des 
Kapitols. Er war Polyhistor in des Wortes erschöpfender Be- 
deutung. Auf der Staatsbibliothek in der Ludwigstraße gehörte 
er zu den notorischen Erscheinungen. Den Mittelpunkt seiner 
Kreise aber bildete seine geliebte Bibel, ein Handexemplar im 
Umfang eines Lexikons. Es war mit Schreibpapier durchschossen 
und mit gelehrten, besonders sprachtechnischen, historischen und 
religionsphilosophischen Notizen vollgepfropft. Die ganze antike 
Kultur wurde von ihm nach Beziehungen zu dem Buche der 
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Hebräer durchstöbert. Auch die Ägyptologie und die damals 
noch in den Kinderschuhen steckende Assyriologie (Keilschrift!\ 
waren fürihn nur Aussichtspunkte, um von ihnen sein gelobtes 
Land zu betrachten.“ 

Diese lebensvolle Schilderung kann nicht aus der Luft ge- 
griffen sein, wenigstens muß dahinter eine Persönlichkeit stecken, 
die wirklich gelebt hat. Aber wer ist diese? Wir haben durch 
Herrn Prof. von Bissing, den derzeitigen Inhaber des ägypto- 
logischen Lehrstuhles in München, nach diesem geheimnisvollen 
Gelehrten Nachforschungen anstellen lassen, aber ohne jeden 
Erfolg. Das muß um so mehr wundernehmen, als in den 
60 ziger und 70ziger Jahren Ägyptologen aves rarissimi waren, 
deren Namen man in Deutschland an den Fingern abzählen 
konnte. Da gibt uns v. der Planitz einen kleinen Fingerzeig, 
hinter das Geheimnis zu kommen, wenn wir uns daran erinnern. 
daß er im Jahre 1876 die Universität München bezog, um kultur- 
historische Studien zu treiben. Gab es damals an der Universi- 
tät einen Ägyptologen in offizieller Stellung? Allerdings, das 
war Prof. F. J. Lauth, der seit 1869 dieses Fach vertrat und 
seit 1875 ordentliches Mitglied der Münchener Akademie der 
Wissenschaften war. Das war in der Tat ein Polyhistor im 
wahren Sinne des Wortes, denn sein Wissen umspannte nicht 
nur das klassische Altertum, — er war ursprünglich Gymnasial- 
professor gewesen — sondern auch den Orient, speziell die Sprache 
der alten Ägypter, deren Entzifferung er seine Hauptkräfte ge- 
widmet hatte. Aber so profunde auch seine Gelehrsamkeit war, 
so ermangelte sie der Selbstzucht und trieb die merkwürdigsten 
Blüten, so daß er im Jahre 1882 mit der Akademie in Konflikt 
geriet und seine Mitgliedschaft niederlegte. Heinrich Brugsch 
hat von ihm in seiner „Ägyptologie“, 1891, 8. 142 folgende 
Charakteristik gegeben: „Wir beklagen es aufrichtig, daß einer 
der kenntrfisreichsten und philologisch durchgebildetsten älteren 
Ägyptologen unter uns Deutschen, Prof. F. J. Lauth aus München, 
es nicht verstanden hat, seine ungebändigte Phantasie zu zügeln, 
sondern in wissenschaftlichen Werken und populären Schriften 
die Goldkörner seines Wissens in die Spreu unglaublichster Ein- 
bildungen zu werfen. Es hält schwer für den Nichtkenner 
der ägyptologischen Studien und ihrer Fortschritte das Echte 
von dem Falschen zu unterscheiden, so daß die nutzbringende 
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Verwertung seiner zahlreichen Arbeiten mit den größten Gefahren 
für die wissenschaftliche Wahrheit verbunden ist ...... 
Hätte Lauth es verstanden, mit weiser Mäßigung und mit Auf- 
gabe seiner exzentrischen Ansichten seinen Stoff zu behandeln, 
so würde er mit Recht den Ruf eines der verdienstvollsten Ge- 
lehrten erlangt und behauptet haben.“ — Steht nun fest, daß v. der 
Planitz in München ägyptologische Studien getrieben hat, so 
kann dies nur unter Lauth geschehen sein, denn zwei Ägypto- 
logen gab es in dieser Zeit in München nicht. Da taucht der 
Verdacht auf, daß der Name von Rabenau ein Pseudonym ist. 
Auch paßt auf Lauth die Bemerkung, daß er seine Forschungen 
mit der Bibel in Zusammenhang gebracht hat, er hatte sich näm- 
lich auch mit den assyriologischen Studien beschäftigt, denn nach 
eigener Angabe „aus Ägyptens Vorzeit“, 1881, 8. 64 hat er einen 
populär gehaltenen Aufsatz in der Augsburger Allgem, Zeitung, 
1875 Nr. 174 veröffentlicht unter dem Titel: „Assyrische Ent- 
deckungen“, speziell über die Flutsagen. Von hier aus versteht 
man auch erst den Satz in der Schilderung des Rabenau von 
seiten des Herrn v. der Planitz: „Die erst vor einigen Jahren 
so großes Aufsehen erregenden assyrischen Parallelen der Bibel- 
texte hatte er bereits 40 Jahre früher vorweg genommen. Als 
dahinter das berühmte Schlagwort „Bibel und Babel“ auftauchte, 
konnte es mir nur ein Lächeln ablocken, so wenig neu waren 
mir diese pompös verkündeten „Entdeckungen“ *. Und direkt 
auf Lauth werden wir gestoßen, wenn v. der Planitz fortfährt: 
„Es war die Zeit, in der kurz zuvor jene beiden ägyptischen 
Papyrus-Urkunden in hieratischer Schriftart bekannt geworden 
waren, welche zum erstenmal Hinweise auf Moses, den Hebräer, 
offenbarten“. Denn einzig und allein Lauth ist es gewesen, der 
im Jahre 1868 eine Schrift veröffentlichte unter dem "Titel: 
„Moses, der Ebräer nach zwei ägyptischen Papyrus-Urkunden 
in hieratischer „Schriftart“. Wir haben also in jenen Worten 
eine Paraphrase des Lauth’schen Titels vor uns, ebenso sind die 
weiteren Bemerkungen, wie wir noch feststellen werden, wört- 
lich diesem Buche entnommen. Also Rabenau und Lauth sind 
ein und dieselbe Persönlichkeit: das war wenigstens schon ein 
Resultat von einigem Wert für die Quellenforschung, und die 
Vermutung fand Bestätigung durch Herrn v. Bissing, dem die 
Schilderung des Herrn v. der Planitz mitgeteilt war: „alle Nach- 
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forschungen nach einem Herrn v. Rabenau sind, wie vorauszu- 
sehen, vergeblich gewesen; schon ehe ich den Schluß Ihres 
Briefes gelesen hatte, war ich überzeugt, daß es sich um eine 
Hypostase des seligen Lauth handeln müsse. Ob er selbst sich 
einmal Rabenau genannt hat, kann ich nicht sagen. Zu Helio- 
polis hatte er sehr intime Beziehungen, und als Gymnasiast hat 
er auf mich einen solehen Eindruck gemacht, daß ich an ihn 
geschrieben habe, aber eine Antwort habe ich nicht erhalten“, 
Freilich sprechen andere Momente gegen die Identität, denn 
Lauth ist nicht 1879 im Alter von 82 Jahren, sondern 1895 im 
Alter von 73 Jahren in München gestorben, er war 1822 geboren. 
Auch war er kein Privatgelehrter, sondern ein vohlbestallter 
Professor und lebte nicht einsam als Junggeselle, wenigstens war 
er schon 1848 verheiratet. Ob er als Witwer gestorben, ließ 
sich im Augenblick nicht feststellen. Hatte aber vielleicht y. 
der Planitz allen Grund uns den Namen seines Lehrers zu ver- 
schweigen, um die Benutzung von dessen Werken nicht zu ver- 
raten, und hat er deshalb seine Leser irre führen wollen? 
Jedenfalls erwächst Herrn v. der Planitz die Aufgabe, die Exi- 
stenz des Rabenau zu erweisen; es könnte ihm ja nicht schwer- 
fallen, unsere Hypothese umzustoßen. 

Nach Angabe des Herausgebers war das Ms, eine Papyrus- 
rolle. Sie war stark zerstö 't, und so mußte das Ganze erst 
mühsam zusammengesetzt werden. Da nun bei diesem Geschäft 
Textlücken oder schwer lesbare Stellen übrigbleiben, so ist dies 
auch bei unserem Papyrus vorauszusetzen. Nun weist der 
Benanbrief eine Anzahl Lücken auf, z.B. c. 56,1; 61,6.7; 62,146; 
63,1; 74,1. Diese sollen alle ein gemeinsames Merkmal erkennen 
lassen (s. Ba. III, S. 9), daß sie nämlich sich nur auf solche 
Zeitabschnitte beziehen, in welchen der Autor in keinem Zu- 
sammenhang mit Jesus und den Christen stand (vgl. auch Bd. V, 
S. 148), Daraus folgert v. der Planitz, daß diese Abschnitte 
von einem späteren christlichen Besitzer als gegenstandslos be- 
seitigt worden sind, da man an dem Inhalt kein Interesse mehr 
hatte. Dann liegen aber diese Lücken vor der Abschrift des 
Ms’s, sind also bewußte Eingriffe in den Text. Wo sind nun die 
Lücken auf Grund des schadhaften Materials? Die einzigen 
Stellen dieser Art scheinen in Ba. I aufzutauchen, nämlich 1215. 
16; 13,2; aber ist das bei dem Umfange des Ms. nicht etwas 
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zu wenig? Es ist ja möglich, daß die moderne Fassung der 
Übersetzung für das große Publikum diese Lücken unterdrückt 
hat; es sollten mithin die Leser in dem Genusse ihrer Lektüre 
nicht gestört werden. Die freie Übersetzung zeigt sich sehr 
häufig in dem rythmischen Aufbau der Sätze, aber das durfte 
doch dem Übersetzer nicht einen Freibrief geben, seinen Text zu 
modeln, wie es ihm beliebt. Deshalb wäre eine Vorlage des 
Textes selbst eine dringende Notwendigkeit für die Kontrolle 
gewesen, aber dagegen sträubt sich v. der Planitz mit Händen 
und Füßen. Das erregt schweren Verdacht. Und mit der lücken- 
losen Übersetzung hängt sicherlich auch zusammen das Fehlen 
jeglicher Fragezeichen bei schwierigen Stellen und bei unbe- 
kannten Worten. Wer je ernsthaft mit der Übersetzung kop- 
tischer Texte sich beschäftigt hat, weiß ein Lied von der müh- 
seligen Arbeit zu singen. Nach v. der Planitz war die von 
Rabenau veranstaltete erste Übersetzung eine rein mechanische, 
wortwörtliche. Das sieht aber eher nach einem altägyptischen 
als nach einem koptischen Texte aus, denn bei hieroglyphischen 
Texten wandten die ersten Entzifferer die wortwörtliche Methode 
an, ohne auf den Sinn viel zu achten. Nun müßten aber im 
Texte zahlreiche Worte vorgekommen sein, die wir bisher 
nicht kannten. Hat der Übersetzer deren Bedeutung mit divina- 
torischem Blicke erraten? Hier kann uns nur der Text selbst 
Aufklärung geben. Aber dieser existiert ja heute nicht mehr; 
denn die Verschleuderung des Nachlasses beim Tode des Rabenau 
soll doch dem aufmerksamen Leser verraten, daß dabei auch 
das Ms. abhanden gekommen ist. Der Verlust war für v. der 
Planitz in jeder Hinsicht ein unersetzlicher, denn erstens war 
er des kostbaren Schatzes beraubt und zweitens mußte er die Publi- 
kation machen, ohne das Original zur Hand zu haben. Wundern 
muß man sich nur, daß v..der Planitz scheinbar keine Anstrengung 
gemacht hat, den Besitzer des Papyrus zu eruieren, aber noch 
mehr darüber, daß der Papyrus nicht im Laufe der Jahre irgendwo 
wieder aufgetaucht ist. So ist v. der Planitz wenigstens der 
Mühewaltung der Edition überhoben. Aber nein, es müßte doch 
noch eine Abschrift des Origmals vorbanden sein. Denn eine 
Übersetzung eines koptischen Textes vom Original aus ist ein 
Ding der Unmöglichkeit. Der koptische Text zeigt nämlich 
scriptio continua und die einzelnen Wörter müssen erst sinngemäß 
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abgetrennt werden. Wenn nun Herr Rabenau 14 Jahre an der 
Übersetzung gearbeitet und weitere 34 Jahre v. der Planitz dem 
Studium und dem Quellenvergleich geopfert hat, so wäre das 
nur möglich, wenn neben dem Original eine Abschrift vorhanden 
war; auch werden wir an verschiedenen Stellen des Kommentars 
auf den Text verwiesen (vgl. 2,5; 6, 10; 12,16; 19, 11; 26, 12; 
34,3; 35, 3; 54, 8; 55, 6; 59, 11; 62, 13). Könnte man wenigstens 
Einsicht in diese Abschrift nehmen! Ein solches Verlangen ist 
doch kein unbilliges. 

Das koptische Ms. soll eine Papyrusrolle darstellen. Das 
widerspricht den bisherigen Beobachtungen, denn bis heute ist 
noch kein einziges koptisches Literaturdenkmal auf einer Rolle 
aufgetaucht; unsere ältesten koptischen Papyrushandschriften 
kennen nur den Codex, d. h. die Buchform. Wiederum müßte 
der Benanbrief eine Ausnahme bilden. Und hinzu kommt noch 
die Frage nach dem Umfang der Rolle. Die Übersetzung des 
Textes umfaßt im Drucke ca. zwei Bände von zusammen 230 Seiten. 
im 5. Jahrh., aus dem das Ms. stammen soll, war eine größere 
Unziale gebräuchlich, deshalb müßte die Rolle viele, viele Meter 
umfassen, ja eine Rolle könnte unmöglich den Text bieten, da 
ihre Länge eine gewisse Grenze hat. Über sechs bis sieben 
Meter kann die Länge nicht betragen. 

Noch rätselhafter wird die Sachlage, wenn wir hören, daß 
das Ms. ın Memphis kopiert sein soll und der Text den boheirischen 
(memphitischen) Dialekt zeigt. Wie erwähnt, datiert v. der Planitz 
die Abschrift auf das 5. Jahrhundert. Hier müßte ein grober 
Irrtum vorliegen, denn im 5. Jahrhundert gab es überhaupt noch 
keine koptischen Übersetzungen im boheirischen Dialekt, viel- 
mehr stammen unsere ältesten Hdd. aus dem 9. Jahrhundert. 
Vorher waren die Denkmäler der koptischen Literatur im ober- 
ägyptischen bzw. thebanischen Dialekte abgefaßt, nur im Gau 
von Achmim, wo das berühmte Kloster von Atripe lag, war noch 
längere Zeit der Lokaldialekt des Achmimischen herrschend und 
in diesem Dialekt sind uns die ältesten koptischen Denkmäler 
erhalten. Im übrigen ist die koptische Literatur im memphi- 
tischen Dialekte fast ausschließlich durch das Medium der 
thebanischen Übersetzungen hindurchgegangen. Wie kann also 
ein memphitischer Papyrus überhaupt existieren? Und weiter 
hören wir, daß als Fundort des Papyrus das Jeremiaskloster in 
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Memphis, genauer Sakkära, nach den sicheren Nachforschun- 
sen sich herausgestellt habe. Das kann noch nicht Rabenau 
gewußt haben, da v. d. Planitz Bd. V, 5.128 auf die im Jahre 1908 
angestellten Ausgrabungen verweist. Von den Publikationen des 
Herrn Quibell scheint v. der Planitz keine Ahnung zu haben, denn 
sonst hätte er dort entdeckt, daß alle Inschriften auf den Grab- 
stelen des Klosters, das vom Ende des 5. Jahrh. bis zur Mitte 
des 9. Jahrh. existierte, den thebanischen Dialekt aufweisen. Wie 
kann also ein memphitischer Papyrus in diesem Kloster auf- 
bewahrt sein? Es macht in der Tat den Eindruck, als ob hier 
vom memphitischen Dialekt geredet wird, weil als Fundort 
Memphis angegeben wurde und infolgedessen Stadt und Dialekt 
miteinander identifiziert wurden. 

Aber vielleicht sind das in den Augen des Herrn v. d. Planitz 
professorale apodiktische Behauptungen ohne jede reale Basıs; 
deshalb wollen wir seiner Aufforderung gemäß das ganze Werk 
auf uns wirken lassen. Dabei erlebt man die überraschende Tat- 
sache, daß der Text einen ganz hybriden Charakter trägt. Neben 
rein griechischen Worten und Redensarten wie 5, 3: Charin soi 
echo mürian; 6, 12: Eu soi genoito hä poreia; 59, 8: Tinos deo- 
menos häkeis; 74,9: Ouch hora mellein ist der Text mit zahl- 
reichen lateinischen Redensarten und Worten gespickt. Da hören 
wir von Tablinum, Peristylium, Vestibulum, Cestus, Fauces, 
Uinetus, Cuniculus, Cavea prima, Populares, Muliones, coena 
viatica etc. ete.; ferner treten uns Redewendungen entgegen, wie 
z.B. 3,3: Christiani ad leones; 3,7 Ludus de morte Üaesaris; 
10, 11: Dominus et Deus noster sie fieri jubet; 41, 10: Igne Natura 
Renovatur Integra; 69, 3: Oderint dum metuant; 64, 4: histrio, 
auriga collustrat sua ridicula; 67, 4: manum de tabula; 67, 8: 
Credat Judaeus Apella; 71, 9: Nullum magnum ingenium sine 
mixtura dementiae etc. etc. Dazu kommen rein ägyptische Wort- 
formen und Ausdrücke, wie z. B. neb, jeterho, romet, mafka, 
uzat, techen, metu, mapu, marina, neh, cherheb, ferner Personen- 
namen wie Benan (passim), Heribaset (55, 11), Hathorse (61, 3), 
Nisakhons (61, 3), Putiphra (8, 7), Hartatef (12, 16), Mesu (12, 16), 
Bakenchons (12, 16), Ranebchru (passim), Sebekhotep (8, 5), Ra- 
messu (12, 15), Menuptah (8, 2; 12, 17. 18) ete., Ortsnamen wie 
Netercherti (53, 3), Abidu (53, 4), Patores (55, 7), Roseti (54, 8), 
Amenti (55, 15), Anu (passim), Enet (35, 8), Net (2, 1; 17, 4), 
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Tes-Hor (100, 5), Sechet-Amin (100, 8) ete., Götternamen wie 
Nepera (1, 2), Hapi (1, 5), Ptah (1, 5), Bennu (54, 4), Sopdet (9, 1), 
Hap (2, 6), Besa (26, 9) ete., Völkernamen wie Apriu (9, 2), Fencha 
(Kom. zu 1, 2), Aolana (12, 17)ete. Zu diesen treten sogar hebräisch- 
aramäische Wörter wie Jeschua (44, 11), Jehoschua (passim), 
Jeruschalajim (44, 11), Sefillan (22, 10), Hasajja (32, 6). Und dann 
vor allem die Titel- und Randzeichnungen des Urtextes, wie sie 
Bd. 1, 8.11 und Bd. II, 8.9 abgedruckt sind! Diese muten in 
einem koptischen Ms. geradezu grotesk an. Unwillkürlich fragt 
man: Cui bono? Denn es liegt doch eine Übersetzung vor, die 
für koptische Leser, besonders für die Mönche, bestimmt war! 
Wenn wir auch zugestehen, daß die Kenntnis der griechischen 
Sprache unter den ägyptischen Christen weit verbreitet war: die 
lateinischen und hebräischen Brocken mußten für sie gänzlich 
unverständlich sein. Ein Übersetzer hätte ihnen. solche Hiero- 
Slyphen nicht angeboten. Und welcher Gebildeter der heutigen 
Zeit könnte wohl den Brief ohne Zuhilfenahme eines Kömmentars 
verstehen! Ein Kopte konnte leider den von v. der Planitz an- 
gefertigten noch nicht benutzen. Da muß man sagen: Der Benan- 
brief war für den koptischen Leser eine unverdauliche Speise. 
Aber kennen wir denn aus dem Altertum ein einziges Werk, sei 
es in lateinischer, sei es in griechischer Sprache, das solchen 
Mischmasch aufweist? Wir glauben, auch v. der Planitz wird uns 
keines dieser Art aufführen können. Da drängt sich die Ver- 
mutung auf, daß wir gar kein antikes Werk, sondern ein modernes 
Machwerk vor uns haben. Denn in modernen Büchern, bzw. 
Romanen gibt man für den gebildeten Laien solche fremd- 
ländische Brocken zum Besten. 

Nun, auch Herr v. der Planitz hat sich über diesen Tatbestand 
seine Gedanken gemacht und folgende These ausgeheckt: Der 
Originalbrief, den Benan an Straton abgeschickt, war in griechischer 
Sprache abgefalit, da diese die damals herrschende Welt- und 
Verkehrssprache der Gebildeten war und ein Grieche mit einem 
Briefe in demotischer Sprache nichts anfangen konnte. Zwischen 
der griechischen und der koptischen Übersetzung müsse sich 
außerdem ein Bindeglied in demotischer Sprache befunden haben. 
Dies beweisen die zahlreichen altägyptischen Namen wie Benan, 
Nepera, Menab, Sebekhotep (hieroglyphisch mit einem Krokodil 
im Namen), Putiphra, Ranebchru, Hathorse, Nisakhons ete., welche 
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sich in die koptische Übersetzung verirrten. Im griechischen Ur- 
text waren die ägyptischen Namen gräzisiert worden: Benan in 
Bäon, Putiphra in Petephres ete. Nach langer Frist wäre dann 
ein Kopte gekommen und hätte aufs neue übersetzt, hätte aber 
mit den verschiedenen Namen nichts anfangen können. Die als 
Randzeichen stehengebliebenen Hieroglyphen wären ihm vollends 
Rätsel gewesen; daher hätte er sie gemischt mit griechischen und 
demotischen Namen einfach stehen lassen. So käme es, daß ım 
Text jetzt griechische, demotische und koptische Namen und allerlei 
hieroglyphische Zwischenzeichnungen für ein und dieselbe Person 
sich vorfänden. Mit den Ortsnamen wäre es nicht anders ge- 
sangen. Der Übersetzer schrieb richtig koptisch Membe, im 
Eifer des Geschäftes oder aus Gedankenlosigkeit ließ er ruhig 
Mennufer stehen, was demotisch wäre, und an andern Stellen 
schrieb er ganz gelassen wieder Memphis (also den griechischen 
Ortsnamen) ab. Aber auch andere Ortsnamen wie das ägyptische 
Anu, das griechische Heliopolis usw. wurden durcheinander ge- 
worfen. Das gleiche gelte von den zahlreichen griechischen und 
auch lateinischen Stellen, die der demotische Schreiber aus irgend- 
einem Grunde stehen ließ und die der Kopte dann einfach ab- 
malte. Aus diesen Erscheinungen folgert v. der Planitz, daß dem 
Kopten zwei Manuskripte, ein demotisches und ein griechisches, 
vorgelegen hätten, nach welchem er seine Überarbeitung an- 
fertigte. Doch läßt v. der Planitz auch die Möglichkeit offen, dal; 
Benan seinem ägyptischen Schreiber den Brief in ägyptischer 
Sprache (demotisch) diktiert und der Schreiber sodann auf dessen 
Geheil darnach einen griechischen 'Text zurecht gemacht hätte. 
In diesem Fall hätten wir also ein demotisches Konzept und 
einen griechischen Botenbrief als Unterlagen für die späteren Ab- 
schriften. Als das Christentum auch in Memphis zur Herrschaft 
gelangt wäre und das Demotische abzusterben begonnen, wäre 
der heidnisch-demotische Brief in das christliche Koptisch über- 
tragen. In dieser zweiten Umwandlung wäre der jedenfalls noch 
im Text unveränderte Brief dann in römischen Besitz gelangt, 
oder wenigstens in den Besitz eines Mannes, der lateinisch sprach 
und schrieb. Das sollen die rätselhaften Buchstaben S. D. G. zu 
Beginn und die Buchstaben Q. D. B. V. am Ende des Briefes er- 
weisen. Wenn man die ersten Buchstaben mit dem römisch- 
christlichen Spruch „Soli Dei Gloria“ und die zweiten mit „Quod 
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Deus Bene Vertat“ übersetze, so käme ohne weiteres Klar- 
heit in diese später geschriebenen Zeichen und die Persönlich- 
keit des Schreibers. Dieser Schreiber wäre ein die lateinische 
Kirchensprache beherrschender Christ (vermutlich ein Priester) 
gewesen, der mit den Buchstaben andeuten wollte, daß dieses 
Dokument eines Heiden nur deshalb verwahrt wurde, weil es 
christliche Reminiszenzen enthielt (Bd. V, S. 139ff; vgl. Bd. II, 
Delle. BEA E) 

Man hat schon manchen blühenden Unsinn gedruckt gelesen, 
aber das hier Vorgetragene übersteigt doch alles Maß. In dem 
Benanbrief 67, 8 steht die Redensart: Credat Iudaeus Apella, die 
v. der Planitz im Kommentar Bd. IV, 38 richtig wiedergibt: „Das 
mag der Jude Apella dir glauben!“ oder „Einem Schafskopf, aber 
nicht mir, magst du das weismachen!* Herr v. der Planitz scheint 
noch nie ein antikes Original in Händen gehabt zu haben, auch 
keine Ahnung von der Überlieferung antiker Abschriften zu be- 
sitzen. Ein koptischer Abschreiber soll gedankenlos die heid- 
nische Sonnenscheibe oder den Horusgott mit der Doppelkrone ab- 
gemalt haben! Ein koptischer Schreiber soll einen demotischen 
Text übersetzt haben! Das erstere hätte gegen seinen christ- 
lichen Glauben verstoßen, das zweite wäre an seiner Unkenntnis 
des Demotischen gescheitert. 

Vor allem, wenn es sich um einen koptischen Text handelt, 
so müßten die ägyptischen Wörter in griechischer Buchstaben- 
schrift, die ja auch die Vokale bezeichnet, wiedergegeben sein. 
Diese Sachlage ist darum außerordentlich beachtenswert, weil be- 
kanntlich die ägyptischen Schriftarten (Hieroglyphisch, Hieratisch, 
Demotisch!) nur die Konsonanten schreiben, die Vokale aber 
Sänzlich unbezeichnet lassen. Uns lägen also, wollten wir dem 
Papyrus glauben, in diesen Worten und Namen vokalisierte 
Formen vor, die wir — wäre der Brief echt — wissenschaftlich 
garnicht hoch genug einschätzen könnten; zeigen sie doch einen 
so auffallenden Vokalismus, daß man sie nur als uralte Formen 
ansprechen könnte, und nicht als Vokalisationen, wie Benan oder 
der koptische Schreiber sie zu ihrer Zeit, also im 1. bzw. im 


1) Herr v. der Planitz scheint mit dieser Unterscheidung nicht ganz 
vertraut zu sein, denn im Kommentar Bd. III, $,$ spricht er vom Hiera- 
tischen, meint aber das Demotische, 
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5. Jahrh. n. Chr., gehört und gesprochen haben mülsten. Wir 
sagen „müßten“, denn wir besitzen für eine Anzahl von alt- 
ägyptischen Worten und für nicht wenige Eigennamen aus 
griechischen und koptischen Urkunden solche späten Wieder- 
gaben, die aber ein ganz anderes Aussehen haben als die Wort- 
formen des Benanbriefes. Diese zeigen nicht nur sehr merk- 
würdige volle Vokale verschiedener Färbung, sondern auch noch 
den vollständigen Konsonantenbestand, wie ihn das einzelne Wort 
wohl vor Jahrtausenden besessen haben mag, aber zu Beginn 
unserer Zeitrechnung nicht mehr aufweisen konnte. Denn die 
Worte sind im Laufe der Sprachgeschichte sowohl im Konsonanten- 
bestand als auch im Vokalismus stark vereinfacht und ver- 
schliffen worden. Von P3-dj-p3-r [dem Putiphra des Briefes! 
war zu der Zeit, in der der Brief geschrieben sein soll, nur noch 
etwas wie fdpr‘ übrig, das man xerepon sprach. Der Gottes- 
name Sbk [in Sebekhotep des Briefes] lautet in den damit ge- 
bildeten Eigennamen nur noch 00x-, 08%-, 0vx-, 0x€-, hat also 
sein b längst verloren!; der Stadtname zZ wnw |Benans Anu)] 
wurde etwa ’ön (vgl. 718) gesprochen; der Name Nisakhons würde 
etwa E0xwvoıg gelautet haben usw. Also Formen, wie sie dem 
Briefschreiber geläufig sein mußten, liegen uns in jenen Wörtern 
nicht vor. Aber auch keine alten Formen! Die scheinbar so 
echten ägyptischen Namen etc. des Benanbriefes gehen nämlich 
in Wirklichkeit auf ganz andere und recht trübe Quellen zurück. 

Da die ägyptische Schrift, wie erwähnt, nur die Konsonanten 
bezeichnet, so müssen wir — wollen wir uns diese Konsonanten- 
gruppen überhaupt aussprechbar machen — Vokale einschalten, 
die natürlich zum Teil ganz willkürlich gewählt sind, zum Teil 
auf die späteren koptischen Wortbildungen zurückgehen. Wir 
nehmen uns das Recht zu diesem Verfahren, sind uns aber stets 
bewußt (oder sollten es wenigstens sein), daß die so gewonnenen 
vokalisierten Formen künstliche Gebilde sind; kein alter Ägypter 
irgendeiner Zeit würde auch nur ein Wort verstehen, hörte er 
uns in diesem künstlichen Idiom sprechen. Was Nepera sein 
sollte, könnte er nicht ahnen; erst wenn wir das Wort auf- 


1) Vgl. dazu Kommentar zu 8,5: „Sebekhotep ist ein echter alter 
ägyptischer Name, der jedenfalls aus der Umschrift stehen blieb. Eine 
hieroglyphische Randnotiz zeigt das Bild eines Krokodils in seinem Namen!“ 
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schrieben, würde er wissen, daß der Getreidegott gemeint sei, 
dessen Name den Konsonantenbestand »prj] hat. Nun hat sich 
diese Erkenntnis der völligen Vokallosigkeit der ägyptischen 
Schrift erst in den letzten Jahrzehnten in der Wissenschaft 
durchgesetzt. In den siebziger Jahren, als v. d, Planitz seine 
„Studien“ unter Lauth in München machte, wußte man davon im 
Allgemeinen noch nichts, man hielt insbesondere die Zeichen für 
die jetzt als Konsonanten erkannten Laute Aleph (3), Ajin (), 
zw und 7 für echte Vokalzeichen, die man a, 0, u, 1, e und ähnlich 
las und sprach. Daraus folgt mit Evidenz, daß das Ms. nicht 
aus dem Altertum stammen kann, es müßte denn sein, v. der Planitz 
suche sich durch die Ausflucht zu retten, daß diese Vokalisierungen 
von ihm mit Bewußtsein vorgenommen seien. Aber dann entsteht 
die Frage, wie denn diese Wortformen im koptischen Ms. lanten. 

Doch auch dies wird den Fälscher vor seinem Schicksal 
nicht retten. Denn er behauptet doch, daß der Benanbrief in 
einer koptischen Bearbeitung im memphitischen Dialekt vorliege. 
Wenn das wirklich der Fall, müßte doch dieser Dialekt bei Be- 
sprechung einzelner schwieriger Stellen zutage treten. Da lesen 
wir Komment. zu 2, 5: Im Text steht nicht „Sonne“ sondern Neh 
d.ı. „der Herr“, Das ist aber nicht koptisch, sondern alt- 
ägyptisch; im Kopt. lautet „der Herr“ nicht Neb, sondern TNNHB 
(memphit.) Das gleiche gilt von Komment. zu 6,10: „Im Text: 
„Jeterho“, womit der ägyptische Priester-Gelehrte den Nil be- 
zeichnete;* der koptische Übersetzer hätte doch ohne Zweifel für 
den Nil EIEPO theb., oder 1APO, 1APw memph. eingesetzt, 
(ranz unglaublich klingt die Bemerkung im Komment. zu 1912; 
„im Text steht romet“ — Menschen. Das ist aber die moderne 
Vokalisierung des Konsonantenbestandes von st der ältesten 
Epoche; in der demotischen Zeit war das auslautende / von znf 
längst verschwunden, die Kopten sprachen theb. PWwME, memph. 
PWMi. In einem echten memphitischen Texte müßte also letz- 
tere Form auftauchen. 

Doch wir wollen von diesen ägyptischen Wörtern absehen 
und uns den griechischen zuwenden. Bekanntlich sind die kop- 
tischen Schriften mit zahlreichen griechischen Wörtern durch- 
setzt, da die heimische Sprache zu arm’ war, um sie wieder- 
zugeben, aber man gliederte diese griechischen Wörter gram- 
matikalisch in das Datzgefüge ein. Nun lesen wir im Komm. 
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zu 19, 15: „Im Text blieb die griechische Bezeichnung kyrios 
pantokrator unübersetzt stehen“. Diese Gruppe war den kopt. 
Übersetzern ja aus der Bibel wohl bekannt, sie gaben sie stets 
mit TIXOFIC TIMANTOKPATWP (theb.) oder TI6C TNMANTO- 
KPATWP (memph.) wieder. Nicht besser sieht eine zweite Stelle 
aus, wenn es im Komment. zu 22, 5 heißt: „Im Text blieb die 
Bezeichnung kyrios ton dünameon unübersetzt stehen“. Auch 
hier hätte der Übersetzer das ihm geläufige TXOFIC NNAYNAMIC 
(theb.) oder TÖC NNIAYNAMIC (memph.) eingesetzt. Wo bleibt 
nun der koptische Text? Von diesem findet man im ganzen 
Briefe keine Spur. Der Herausgeber scheint überhaupt keine 
Ahnung von der koptischen Sprache zu haben, er hat wohl noch 
nie einen koptischen Text in der Hand gehabt und doch will er 
einen so schwierigen Text übersetzt haben! Da müßten wirklich 
Wunder geschehen sein. Und wer soll ihm glauben, daß er 
34 Jahre auf diese Editionsarbeit verwendet hat! Denn dann 
hätte er die besten Jahre seines Lebens geopfert und, um es 
gleich offen auszusprechen, ganz nutzlos. Eine solche Editions- 
arbeit setzt Bodenständigkeit voraus, oder will Herr v. der Planitz 
etwa behaupten, daß er das Ms. auf seinen weiten Reisen mit- 
genommen hat? Und wie viel Zeit blieb ihm bei seiner sonstigen 
literarischen Fruchtbarkeit für den Benanbrief übrig? 

So treten uns auf Schritt und Tritt Anstöße schwerwiegenster 
Art entgegen, die die Echtheit des von v. der Planitz heraus- 
gegebenen Textes in Frage stellen. Wir wollen die bisher ge- 
wonnenen Beobachtungen noch einmal kurz zusammenfassen: 

1) Der als Entdecker und erster Entzifferer der Handschrift 
bezeichnete Freiherr von Rabenau ist ein Pseudonym, hinter dem 
sich höchstwahrscheinlich der Münchener Ägyptologe Prof. Lauth 
verbirgt. 

2) Die lückenlose Übersetzung der angeblich zerfaserten 
Papyrusrolle ist auffällig. 

3) Papyrusrollen für koptische Literaturdenkmäler sind 
bisher unbekannt. 

4) Boheirische Texte aus dem 5. Jahrhundert kann es nicht 
gegeben haben. 

5) Die zahllosen altägyptischen, griechischen, lateinischen, 
hebräischen Wörter verraten moderne Mache. In einem antiken 
koptischen Papyrus können sie nicht gestanden haben. 
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Gegen letzteren Punkt würde Herr v. der Planitz wohl am 
entschiedensten Protest einlegen und ihn als echte Professoren- 
weisheit charakterisieren, denn nach ihm sollen ja gerade die so- 
senannten altägyptischen Namenformen den „heidnisch- nationalen 
Sankt des Benan“ beweisen. Daher soll unser erster Nach- 
weis der Fälschung der Frage nach der Herkunft jener so echt 
klingenden ägyptischen Worte im Benanbrief gewidmet sein. 
Unsere Antwort lautet: Diese modernen Bildungen mit falsch ge- 
lesenen Vokalen hat v. der Planitz aus allerlei ägyptologischen 
Werken, mit besonderer Vorliebe aus den Büchern seines 
Lehrers Lauth zusammengetragen. Man braucht nur ein Werk 
oder eine Abhandlung von Lauth in die Hand zu nehmen, so 
begegnet uns der Name von Anu = Heliopolis), denn für diese 
Stadt hatte er, wie wir noch sehen werden, eine besondere Ver- 
ehrung. Deshalb begreifen wir auch, warum sein gelehriger 
Schüler gerade Anu zum Mittelpunkt seiner Fälschung gemacht 
hat. — Putiphra, in der gräzisierten Form Petephres, der Astronom 
von Anu, stammt aus Lauth, Manetho und der 'Turiner Königs- 
papyrus, München, 1865 8. 153, wo es heißt: „Die Vo kalisation 
des hebräischen Namens ist ganz buchstäblich treu die alt- 
ägyptische: Pu-ti-phra während Ileregong der LXX die spätere 
Aussprache geworden“. Das Wörtchen „spätere“ hat der un- 
wissende Fälscher natürlich nicht verstanden, und so ist der Un- 
sinn von den zwei verschiedenen Formen im selben Briefe ent- 
standen mit der kritischen Bemerkung Komment. zu 8,7, dal 
„ägyptische Namen in dieser gräzisierten Zusammensetzung damals 
im römischen Reich vielfach im Umlauf gewesen zu sein scheinen“. 
Auch eine Übersetzung des Namens Arlacht sich v. der Planitz 
mit „Gabe des Phra“. Das kann aber nicht von Lauth stammen, 
da dieser als Gelehrter ganz genau wußte, daß ph der Artikel 
zu Ra ist, also „Gabe des Ra“ zu übersetzen ist, wie wir es 
richtig auch bei Lauth, Erklärendes Verzeichnis der in München 
befindlichen Denkmäler des ägyptischen Altertums, München 1865 
S,55 lesen. Hat etwa v. der Planitz eine seiner sonstigen Schlimm- 
besserungen verbrochen, indem er jene Stelle benutzte? Denn 
in dem Benanbriefe lautet die Form sonst stets Re statt Ra; 
aus der Vorlage bei Lauth ist also Ra stehengeblieben. — Auch 
Sebekhotep ist ein uns bekannter Name, der aus Lauth’s Manetho 
S.235 abgeschrieben ist, wo er als ein König der 13. Dynastie 
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erscheint; Lauth handelt dort von dem Krokodil in dem Namen 
Sebek, deshalb verstehen wir bei v. der Planitz die Bemerkung 
im Komment. zu 8,5, daß dieser Name ein echter alter ägyp- 
tischer ist, der jedenfalls aus der Urschrift stehen geblieben sei, 
und lustig erfindet er eine hieroglyphische Randnotiz mit dem 
Bild eines Krokodils in seinem Namen. — Ein alter Bekannter 
ist ferner Bakenchons, der Oberbaumeister. Herr v. der Planitz 
will uns Mätzchen vormachen, indem er die Stelle 12,6 ver- 
stümmelt wiedergibt mit B....ch... und im Komment. dazu sich 
als Fachmannn aufspielt: „Nach neuern Forschungen findet sich 
ein Oberbaumeister Bakenchons zur angegebenen Zeit in den 
Inschriften der Steinbrüche von Hamamat, ohne daß dort näheres 
über ihn angegeben wird. Ob dieser gemeint ist, bleibt dahin- 
gestellt“. Es ist sehr niedlich, „von neueren Forschungen“! zu 
hören, denn in Wahrheit handelt es sich um die Übersetzung 
der Münchener Statue des Bakenchons, die Lauth in der Zeitschr. 
d. Deutsch.-Morgenl. Gesellsch. Bd. 17 (1863) 8. 544ff. gegeben 
und auch in seinem „Verzeichnis“ S. 45f. kurz besprochen hatte. 
Die Ausgabe selbst hat v. der Planitz ohne Zweifel überhaupt 
nicht in die Hand genommen, er fand voll Genüge an dem „Ver- 
zeichnis“. 

Von dieser Statue redet er auch Bd. V, 35 und entlehnt aus 
dem „Verzeichnis“ die Angabe, daß die Stele aus dem 14. Jahrh. 
v. Chr. stammt und 1818 von Riffaud in Theben entdeckt wurde. 
Lauth hatte in wilder Kombination aus diesem Oberbaumeister 
des Amoneums in Theben zur Zeit Ramses II einen der Frohn- 
vögte der Hebräer beim Bau der Stadt Ramses gemacht und 
zugleich auf eine Inschrift im Steinbruche von Hammamat hin- 
gewiesen, auf welcher ein Bakenchons als 22. Vorfahr eines ge- 
wissen Tosortera-Imhotep unter Darius I genannt wird. Diese 
letzte Angabe hat v. der Planitz scheinbar mit dem Bakenchons 
auf der Münchener Stele verwechselt, oder hat er mit Absicht 
seine Quelle an dieser Stelle unterdrücken wollen? — Geradezu 
amüsant ist die Verewigung eines von Lauth falsch gelesenen 
Namens im Papyrus. Denn wenn es 8, 6 (vgl. 33, 13; 51, 6) heißt: 


1) Der Ausdruck „neuere Forschung“ ist eine sehr geläufige Phrase 
(vgl. zu 8,2; 12,17. Bd. V, 57.133.135). Soll damit den Lesern Sand in 
die Augen gestreut werden oder geht vielleicht der erste Entwurf des 
Benanbriefes auf die 7Oger Jahre zurück? Das würde manches erklären. 


39 Schmidt-Grapow: 


„Denkst du noch des großen Ranebehru, des Oberpriesters und 
gewaltigsten Dieners des Re, des Rufers der goldenen Sonne“, 
so soll, wie aus dem Kommentar zu 8,6 deutlich hervorgeht, 
„Rufer der goldenen Sonne“ eine Übersetzung des Namens 
hanebehru sein. Dieser ganze Unsinn geht auf Lauth, Manetho 
S. 214 zurück, wo er den Namen eines Königs der 11. Dynastie 
Ra-neb-chru liest (statt Neb-cheru-Re, denn die Ägypter stellen 
den Namen des Gottes in der Schrift gern voran) und fälsch- 
licher Weise mit „Solis aurei vox“ übersetzt. Was macht nun 
v. der Planitz mit seiner Vorlage? Er übersetzt vox mit „Rufer“, 
und so findet sich, wie durch ein Mysterium, der falsche Name 
Ra-neb-chru neben einer noch falscheren Übersetzung: „Rufer 
der goldenen Sonne“ in dem angeblich 1800 Jahre früher ge- 
schriebenen Benanpapyrus! Das ist nun der Mann, der Jesu 
Größe und Zukunft geahnt haben soll! Sicherlich hat dieser 
König der 11. Dynastie sich nicht träumen lassen, welche Rolle 
er in einem modernen Jesusroman spielen sollte. 

Nach diesem Präludium kommen wir zu der Hauptpersor, 
zu dem noch berühmteren Benan, dem Verfasser des Briefes. 
Diesen Namen hat v. der Planitz aus Lauth, Manetho 8. 249 f 
aufgegabelt, wo er als zweiter Hyksoskönig auftritt. Die uns 
bei den Excerptoren des Manethonischen Geschichtswerkes über- 
lieferten Namensformen dieses Hyksosfürsten sind: Bvov, Bnov, 
Banon. Benan ist u. W. nicht handschriftlich überliefert, sondern 
eine von Lauth zurechtgemachte Form auf Grund seiner Um- 
schritt des Königsringes. Sie soll seine Etymologie decken: 
„Ben-än, offenbar ein semitischer Name, gebildet wie Benjamin 
„Bohn der Rechten“; er zerlegt sich von selbst in 7%y”72 Ben- 
oin „Sohn des Auges“, d. h. Lieblingssohn“. Die Tollheit dieser 
aus der Luft gegriffenen Deutung, die Lauth selbst später wieder 
aufgegeben hat, um sie durch die nicht weniger verkehrte „Sohn 
der Wende“ (Ägypt. Chronologie, Straßburg 1877, 8. 136 f) zu 
ersetzen, kann nur ein Ägyptologe voll würdigen; aber Lauth 
ist doch wenigstens so weit vernünftig, daß er den Namen für 
„semitisch“ erklärt — denn im Ägyptischen heißt der Sohn nicht 
ben, sondern s3, ot-. Und noch etwas anderes hat Lauth richtige 
gesehen, daß nämlich die Variante BHQ2N ein Schreibfehler für 
bvov ıst, der durch Verlesung von N und Z entstanden. V.'der 
Planitz aber greift diese nie gesprochene falsche Schriftform 
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als Bäon auf, um dem ägyptischen Benan einen „von den Griechen 
und griechisch sprechenden vornehmen Römern“ gebrauchten 
Bäon an die Seite stellen zu können. Er erklärt ferner den 
Namen für altägyptisch und geht in der Deutung noch über 
Lauth hinaus, indem er sagt: „Benan (Ben-An) heißt zu deutsch 
„Sohn des Auges“ oder „Sohn von An(u)“. Also frei übersetzt: 
„Sohn der Sonne“ (Bd. IH, 11 f). Diese Bedeutung soll ergeben, 
daß ein interner Tempelname vorliege, wodurch Identität und 
Zugehörigkeit des Namenträgers zum Sonnentempel von Anu 
erwiesen sei. — Mit solchen „wissenschaftlichen“ Erklärungen 
kann man in der lat Berge versetzen. Das ist etwa so, als 
wenn jemand „der Tor“ und „das Tor“ verwechselte oder noch 
ärger; denn das angebliche Wort „an“ für „Auge“ schreibt 
sich n 71», das vermeintliche Anu-Heliopolis (denn das soll im 
Namen stecken) zwnw, also in. hebräischen Buchstaben 727. 
Wir haben uns lange gefragt, wie der Fälscher darauf gekommen 
ist, sich für den Helden seines Machwerks gerade diesen Hyksos- 
namen auszusuchen !! Die Erklärung dafür scheint uns in der 
Lauthschen Deutung des Namens zu liegen und in der Zusammen- 
stellung mit Benjamin ?, denn hier hatte v. der Planitz ja einen 
Namen, wie gemacht, um in allen Sprachen des Papyrus ver- 
standen zu werden: für die Ägypter hieß er Benan, die Griechen 
und Römer sagten Bäon, die Juden Benoin. Dazu nun noch 
die selbstgefertigte Deutung „Sohn der Sonne“! Mehr bedurfte 
es nicht, um den Namen des Hyksoskönigs (beiläufig lebte dieser 
etwa 1650 v. Chr.) zum Zögling der Priesterschule in Heliopolis 
und Arzt in Memphis und zugleich zum Zeitgenossen Jesu zu degra- 
dieren. Aber wir sind mit dem Namen noch nicht zu Ende. 
Denn der Fälscher hat es sogar gewagt, die bei Lauth, Manetho 
S. 249 abgedruckte, lediglich konstruierte hebräische Etymologie 
19772 auf das „Titelblatt“ zu setzen, mit dem er den ersten 
Band seiner Ausgabe „geschmückt“ hat. Dazu setzt er oben- 
drein auch die angeblich Pap. Sallier I, 1, 7 vorkommende hie- 


1) Da er ein großer ägyptischer Arzt sein soll, so hätte sich Imhotep, 
der Asklepios der Griechen, an sich besser dafür geeignet. v. der Planitz 
hätte für diesen Namen bei Lauth, Manetho S. 145 das nötige Material 
finden können. 

2) Das Benjamin von Lauth hat v. der Planitz nicht vergessen, er 
bringt es Bd. III, 12. 
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ratische Schreibung des Namens (die, nebenbei bemerkt, auf 
einem Irrtum Lauths beruht) samt ihrer modernen, irrigen, hiero- 
olyphischen Transkription und einem BENAN ZEV BH2N' 
in griechischer Kapitalschrift. All diesen Unsinn fand er 
größtenteils a. a. O. bei Lauth vor und wagte es gleichwohl, ıhn 
als „Titel- und Randzeichnungen des Urtextes“ seinen Lesern 
aufzuschwatzen! Aber da er sich offenbar nie selbst: mit ägyp- 
tischer Sehrift beschäftigt hat oder als Student nur kurze Zeit 
die Anfangsgründe kennen gelernt hat — trotz seiner wıeder- 
holten Behauptung, Ägyptologe zu sein —, so läßt er bei der 
hieratischen Schreibung den Königsring stehen, der wohl dem 
Hyksoskönige zugestanden hätte, sich aber für den Privatmann 
Benan nicht eignet. Und da Lauth diesen Ring um den Namen 
bei seiner hieroglyphischen Umschreibung zufällig fortließ, fehlt 
er auch bei v. der Planitz. 

Überhaupt kann der Fälscher wohl abschreiben, aber keines- 
wegs immer richtig. Da wir nun gerade bei den famosen „Titel- 
und Randzeichnungen des Urtextes“ sind, so wollen wir gleich auch 
die anderen herrlichen Dinge hier mit erledigen. Gegen die 
seflügelte Sonnenscheibe auf dem Blatt in Bd. I des Brietes 
läßt sich so wenig sagen wie gegen die Zeichnung des als König 
dargestellten Sonnengottes Horus auf dem Blatt in Bd. Il, das 
ebenfalls solche „Rand- und Schlulizeichen des Urtextes“ enthält; 
sie sind an sich in Ordnung; nur ist trotz v. der Planitz uner- 
klärlich, wie diese heidnischen Embleme in ein koptisches Ms. 
geraten sind. Nun, wir wollen unsere Entdeekung Herrn v. der 
Planitz nicht vorenthalten: 

Diese beiden Darstellungen sind nämlich aus Dümichen, 
Geographie d. alt. Ägyptens Berlin 1887 (Oncken’sche Welt- 
geschichte, Abt. I, Bd. 1) S. 41 entnommen, wo sie beide auf 
derselben Seite stehen. Dabei hat den Fälscher nicht im min- 
desten geniert, daß die geflügelte Sonnenscheibe den in Edfu 
verehrten Sonnengott darstellt, also mit Heliopolis gar nichts 
zu tun hat: ebenso gibt das Bild des gekrönten Horus den Gott 
von Edfu wieder. Umso merkwürdiger ist es, daß sich diese 


1) Wie kommt seu = sive hierher? Hat v. der Planitz einen lateı- 
nischen Kommentar zu der Stelle vor sich gehabt, an der die verschiedenen 
Varianten angegeben waren? 
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heiligen Bilder in einem christl.-kopt. Papyrus aus Memphis 
in so tadellos glatter Zeichnung finden neben den anderen „Titel- 
und handzeichnungen“, die eine recht ungelenke Hand verraten. 
Der kopt. Schreiber (will sagen Hr. v. der Planitz) hat ganz offen- 
sichtlich dieselben Klischees benutzt, die auch für Dümichens 
Buch verwendet sind. Unregelmäßigkeiten in der Zeichnung 
der gefl. Sonnenscheibe machen das evident! 

Wir kommen jetzt zu den unter der Sonnenscheibe ab- 
gemalten Hieroglyphen, die in einer darunter stehenden wunder- 
lichen Unziale mit veritas solis orientis übersetzt sind. Das ist 
aus Lauth, Manetho S. 231 gestohlen, ist aber in der hierogly- 
phischen Wiedergabe bei v. der Planitz so entstellt, dal wir 
zunächst gar nicht wuliten, was der Fälscher überhaupt wollte. 
Denn er hat aus einem = des Vorbildes ein = gemacht 


und das 2? zu einem schlangenähnlichen Gebilde umgestaltet. 


Es handelt sich um den auf der Louvrestele C© 11 erwähnten 


Hyksoskönig !, O=% a (© a S) dessen ersten 


Namen Lauth, wie gesagt, mit „veritas solis orientis“ und dessen 
zweiten er, unter Verlesung des O in © (statt wie es sein sollte 
in ©), mit „Sol universi“ übersetzt. Und wie der erste, so hat 
auch der zweite Name bei v. der Planitz Gnade gefunden: er 
taucht unter den Schlußzeichen Bd. II auf. Mit den Lauthschen 
Irrungen geben wir uns nicht ab; sie erledigen sich für die 
Wissenschaft von selbst. Aber daß der Fälscher sie nicht richtig 
abschreiben konnte, ist doch bezeichnend. Dazu mul) er noch 
auf eigene Faust sich eine Schlimmbesserung leisten. Lauth 
hatte „sol universi* übersetzt, wenn auch falsch, so doch inso- 


fern begründet, als Lauth Oum rn dr (statt Andr) las: 
v. der Planitz stellt zu dem von Lauth als Genitiv aufgefaßten 


1) Bemerkenswert ist, daß dies der dritte König ist (und zwar wieder 
ein Hyksos, den Lauth allerdings zur 12. Dynastie rechnet), der seinen 
alten Namen in Lauth-Planitzscher Umgestaltung für den Benanpapyrus 
hergeben muß. Aber da sich v. der Planitz gerade in diese Hyksoskönige 
verliebt hat, muß noch ein vierter König daran glauben, nämlich Saites, 
der zum Arzt von Koptos und Reisebegleiter des Benan nach Jerusalem 
gestempelt wird. Er war nach Lauth, Manetho S. 248 Vorgänger des 


Benan. 
* 


u) 
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universi noch einen Dativ sol. Und nun höre man die herr- 
lichen Tiraden Bd. III, 8.9: Die Hieroglyphen lauten nämlich: 
„Die Wahrheit der Sonne des Orients“. Also echt ägyptisch 
eine Zeile voll Mystik und Umschreibung und doch den Inhalt 
erschöpfend. Die Sonne des Orients, welche dem Ägypter iden- 
tisch war mit Re, dem Sonnengott, zu dessen Tempelgemeinschaft 
in Heliopolis der Verfasser zählte, war ihm der Inbegriff aller 
religiösen, sittlichen und kulturellen Begriffe. Er wollte also 
jedenfalls ausdrücken, daß das, was er zu berichten habe, alles 
an Wahrheit und Tatsächlichkeit zusammenfasse; mit anderen 
Worten: daß die Wahrheit des Orients alles übrige vorhandene 
Lieht gewissermaßen überstrahle. Diese Auffassung wird be- 
stätigt durch die Schlußworte des Papyrus (im zweiten Teil), 
welche sagen: „Und die Sonne des Orients wird zum Lichtquell 
des Universums. Aber nicht Re, sein Sohn Horus, der als Sonne 
des Orients erscheint, besiegt und beherrscht diesmal das Weltall“. 
Diese letzte Wendung ist, wie wir sehen werden, ein versteckter 
Hinweis auf Jesus, als den Gottessohn, der das neue Licht über die 
Welt strahlen läßt. — Die Wahrheit der Sonne des Orients wird 
also verkörpert durch Jesus, den personifizierten Ausfluß dieser 
Sonne“. — Nun wissen wir wenigstens, wozu jene beiden benutzten 
Namen dienen und welche tiefe mystischen Geheimnisse sie offen- 
baren sollten. ‘Nur schade, daß dies alles eitel Täuschung ist. 

Doch wir sind mit diesen unerquicklichen Titelzeich- 
nungen noch nicht zu Ende. Auf dem ersten Blatt steht ganz 


SE fe‘ 
unten wii und daneben usugıes, MEMBE, also der 
MM & 


hieroglyphische Name der Stadt Memphis »z2-nfr resp. nach 
Lauth-Planitz Mennufer und die griechische und die koptische 
Form. Damit soll der Ort bezeichnet sein, wo das Ms. (genauer 
der Brief) geschrieben worden ist. In der Schreibung der Hiero- 
glyphen versagt v. der Planitz wieder vollkommen, denn er 
schreibt CI statt &&4. — Schließlich stehen auf Blatt 1 in der 
Mitte drei sonderbare Zeichen und auf Blatt 2 noch vier gleicher 
Art. Es soll sich um Abkürzung eines lateinischen Zaubersegens 
handeln, den ein abergläubischer Epigone zwischen die gefürch- 
teten heidnischen Hieroglyphen gesetzt hätte, um deren „teuflische“ 
Kraft zu brechen, ebenso seien auch die Schlußbuchstaben eine 
magische Formel (Bd. IV, S. Sf). Es wird daher die erste Zeile 
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mit Soli deo gloria und die zweite mit Quod deus bene vertat 
wiedergegeben. Das ist aber wirklich Hokuspokus, berechnet, 
auf die mystisch gestimmten Gemüter Eindruck zu machen. 

Wir wollen unsere Leser nicht durch Behandlung aller 
Namensformen ermüden, sondern nur noch einen eklatanten 
Fall herausgreifen. DBenan ist mit der Dame Hathorse (61,3) 
verheiratet, beider Sohn heilst Nisakhons (61, 3). Vielleicht geht 
der Name der Frau auf Lauth, Manetho $. 238 zurück, wo von 
einem Prinzen Hathor-si die Rede ist. Möglicherweise käme 
aber auch der Name Hathorsit (Lauth, Erkl. Verzeichnis S. 45) 
in Betracht. Auf jeden Fall ist aber Hathorse ein Unding, denn 
es handelt sich doch um einen weiblichen Namen „Tochter der 
Hathor“, während Hathorse „Sohn der Hathor“ bedeuten würde; 
Der Name würde richtig Set-Hathor lauten, da der Name der 
Göttin nur in der Schrift aus Ehrfurcht vorangestellt ist. — 
Nisakhons ist ein häufiger Männername, über dessen Lautie- 
rung wir bereits o. S. 27 gesprochen haben. Auf welche 
Stelle bei Lauth oder sonstwo dieser Name zurückgeht, inter- 
essiert uns nicht weiter. Nur einige derjenigen Stellen des 
Papyrus wollen wir noch besprechen, die durch künstliche 
Lücken im Text oder durch Bemerkungen im Kommentar wie 
„im Text steht... .“, „freie Übersetzung statt... .“ den Schwindler 
in den Geruch des sorgsamen und gewissenhaften Gelehrten 
bringen sollen. Die Tatsache der Fälschung des Ganzen wird 
durch sie nur zu deutlich werden! 

Die Lücke im Benanbrief 12, 15, wo es von den Hebräern 
heißt, „daßsie..... zuschleppen gezwungenwurdenfürB....ch...., 
den unübertrefflichen Baumeister“ ergänzt v. der Planitz spielend 
im Kommentar mit „Steine* und „Bakenchons“. Schwieriger 
scheinbar war für ihn die folgende 12, 16 „zerstörte Textstelle“: 


„Mesu, der Sohn des.. mr... ein... der göttlichen Sprache, 
der das Totenbuch erforscht und die.... des Hartatef“. Aber 
es gelingt ihm, .. mr... zu Amram, den bekannten Vater des 


Moses, zu ergänzen und „die Regeln (Formeln) des Hartatef“ 
einzusetzen. Hätte er aber sein Orakel, nämlich Lauth: „Moses, 
der Ebräer“ aufgeschlagen, so würde er nach dessen Übersetzung 
des Pap. Anast. I, 11, 1 (a. a. O. S. 86) mit völliger Sicherheit 
emendiert haben können: „eingeweiht in die Geheimnisse] der 
göttlichen Sprache“ und würde ebendaselbst auch die glänzende 


38 Schmidt-Grapow: 


Bestätigung seiner „Formeln“ gefunden haben. Schade, daß Lauth 
nicht den Benanpapyrus kannte; er hätte sich das Fragezeichen 
bei „Formeln“ sparen können! 

Weiter kommt eine „verzerrte Textstelle“, die im Benan- 
brief 12,16 „in freier Übersetzung“ mit „durch sein gewaltiges 
Wissen, das alles Sein und Denken umfaßte und jede geheime 
Wissenschaft“ wiedergegeben wird. Es ist reichlich „frei“ über- 
tragen, denn die Stelle soll nach dem Kommentar in der Über- 
setzung also lauten: „sein Wissen war ein Haufen von Steinen 
und Meßstangen und eine geheime Kiste (Kasten, Schrank) von 
Schriftrollen“. In der Lauthschen Urübersetzung (a. a. O. S. 86 
— Pap. Anast. ], 11, 5) steht nämlich: „dein Wissen ist ein Ge- 
birg an Gewichten und Maßen, eine geheime Bibliothek, un- 
durchsichtig“. Undurchsichtig pflegen ja Kisten (Kasten, 
Schränke) zu sein; dafür ist der Schwindel hier um so durch- 
sichtiger. 

Außer solchen selbst fabrizierten „Lücken“ machen v. der 
Planitz auch einzelne Worte Schwierigkeiten, und er gibt seinen 
Bedenken im Kommentar gerne Ausdruck, allerdings in der Hoff- 
nung, für Leser zu schreiben, die ebenso unwissend wie er selbst 
alles gutgläubig hinnehmen. Wir wollen zu seiner Belehrung 
einige dieser künstlichen Schwierigkeiten zu lösen suchen. 

Zu Benan 26, 12 „meine Brüste sind Kupfer“ heißt es im 
Kommentar: „im Text steht mafka. Das Wort ist unübersetzbar, 
da Vergleichsunterlagen fehlen“; v. der Planitz vermutet weiter, 
daß dies böse Wort mafka „Kupfer, vielleicht auch Bronze“ be- 
deuten soll. Die Lösung dieser Skrupel bietet Lauth, Moses d. 
Ebr., S. 17: „Leider wird hierdurch die Streitfrage, ob mafka 
Kupfer oder Türkis bedeute, nicht entschieden“. Türkis ist keine 
Bronze, aber mafka ist auch kein Türkis, sondern der Grünstein, 
der Malachit! 

24,2 steht im Text „unter der Sykomore“; der Kommentar 
verrät, daß „ägyptisch“ neh dastände. Neh ist kein ägyptisches 
Wort; die Sykomore heißt nehet (nh.t). Auf eine Femininal- 
endung kommt es dem Kommentator nicht an. Aber soll nicht 


1) Schwerlich hat v. der Planitz diese Weisheit aus der Übersetzung 
des Papyrus, sondern von 8.51 übernommen, wo Lauth für seinen Mesu 
die Stelle benutzt. 
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der Papyrus im boheirisch-memph. Dialekt abgefalit sein? Dann 
müßte im Text doch NOY21I (theb. NOYZE) stehen! 

Wir dürfen uns nicht weiter darüber wundern, daß dieser 
seltsame Kopte ebensowenig koptisch versteht wie v. der Planitz. 
Sonst würde es nicht angehen, daß im Kommentar zu 19, 11: 
„die Menschen der schwarzen Erde“ gesagt wird: „im Text steht 
romet“. Herr v. der Planitz hatte wohl dies romet, die moderne, 
zurechtgemachte Umschreibung des altägypt. 777, irgendwo auf- 
gegriffen, aber koptisch heilst der „Mensch“ nicht mehr romet, 
sondern mit Verschleifung der Endung t PWME (theb.), bzw. 
pwMi (boh.) (s. 0. 5. 28). Aber auch nicht PwWMI dürfte im Texte 
gestanden haben, sondern dessen tonlose Form, da „der Mensch 
der schwarzen Erde“ im boheir. Dialekt MIPEMNXHMI lautet. 

Doch wir wollen dies nicht weiter verfolgen. Von einem 
gelehrten Fälscher sollte man doch zum wenigsten erwarten 
dürfen, daß er eine Ahnung von den Sprachen hat, die seine 
Fälschung decken sollen. Daß v. der Planitz auch nicht von 
des Gedankens Blässe angekränkelt ist, vielmehr wie ein blind 
Tappender gänzlich unwissend an sein Geschäft gehen würde, 
darauf waren wir nicht gefaßt. 

Aber die Verehrer des Benanbriefes ‚werden sich vielleicht 
durch solche Untersuchungen nicht in ihrem Glauben an die Echt- 
heit beirren lassen, indem sie darauf hinweisen, dal Herr v. der 
Planitz noch große Trümpfe in der Hand habe. Denn dieser 
behauptet mit großer Emphase, wissenschaftliche Stützpunkte 
während seines 30 jährigen Studiums gewonnen zu haben, durch 
die der Inhalt des Benanbriefes für die Nachwelt erst seine reale 
Berechtigung gewinne. Sagt er doch selbst Bd. V, S. 137, daß 
ohne diesen Beweis der Brief trotz Papyrus und Urschrift wertlos 
sei, vielmehr ein Roman, eine Phantasie wäre. Er will daher 
ganz selbständig und ganz unabhängig vom Benanbrief, als ob 
dieser gar nicht existierte, das neue Material auf seine Authen- 
tızıtät prüfen. Das muls natürlich allgemeines Vertrauen er- 
wecken. Dieses neue Material läßt sich dahın zusammenfassen, 
daß Jesus seine Jugend in Ägypten, speziell in Leontopolis zu- 
gebracht, wo er als Lehrer (Rabbi) ausgebildet wurde, daß er zu- 
gleich in dem nahen Anu-Heliopolis Unterricht in der ägyp- 
tischen Kultweisheit und in der Arzeneikunde am hochberühmten 
Tempel des Re genossen habe, daß er im Alter von 30 Jahren 
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als Emissär der jüdischen Reformgemeinde nach dem Heimat- 
lande Palästina abgereist, dort als Arzt gewirkt und als Refor- 
mator des Judentums gegen die jerusalemische Priesterschaft 
aufgetreten sei, aber in diesem Kampfe seinen tragischen Kreuzes- 
tod erlitten. So eröffnen sich Perspektiven von ungeheurer Trag- 
weite für den Kultur- und Religionshistoriker. 

Urkunde bleibt Urkunde, auch wenn sıe uns noch so schmerz- 
hafte Nachrichten überliefert und noch so liebgewordene An- 
sichten vernichtet. Vor urkundlichen Tatsachen mul sich jeder 
beugen, das ist der oberste Grundsatz für jeden wissenschaft- 
lichen Forscher; das gilt auch für den Theologen. Die Wahrheit 
kann und darf nie unterdrückt werden, das wird sich immer 
rächen. Aber dem Forscher liegt auch die Pflicht ob, nicht wie 
die große Masse jeden Fund unbesehen anzunehmen, vielmehr 
muß sich jede neue Urkunde erst im Feuer der Kritik als echt 
bewähren. 

So wenden wir uns nun zu den von v. der Planitz auf- 
gestellten Grundpfeilern seines Beweises für den authentischen 
Inhalt des Benanbriefes. Es sind 16 Punkte Bd. V, 8. 133f zu- 
sammengestellt. An erster und zweiter Stelle stehen folgende: 

1) Die von keinem anderen antiken Schriftsteller außer 
Benan gemeldete Nachricht, daß Sextus Africanus der erste Präfekt 
Ägyptens unter Domitian gewesen ist. 

2) Die epigraphische Bestätigung dieser Meldung durch die 
von Benan erwähnte, bisher in der gelehrten Welt unbekannte 
und erst neuerdings am Memnonskoloß zu Theben entdeckte In- 
schrift: Funisulana Vettulla C... TI Africani Praef. Aeg. uxor 
audi Memnonem Pr. Id. Febr. hora ıs anno I Imp. Domitianı Aug. 
cum lam tertio venissem. 

Auf 8.46 gibt der Herausgeber noch folgende Erläuterung: 
„Sextus Africanus war nach dem Benanbrief der erste Präfekt 
Ägyptens unter Domitian. Da über Sextus Africanus bei keinem 
anderen antiken Schriftsteller irgendwelche Nachrichten zu finden 
sind, ja von einem Sextus Africanus überhaupt nichts bekannt 
war, so war es von größter Wichtigkeit, festzustellen, ob das 
Steinbild des Amenophis, von dem Benan im Zusammenhange 
mit dieser Inschrift spricht, vielleicht noch existierte und die In- 
schrift selbst noch vorgefunden werden konnte, um so eine Be- 
stätigung seiner Nachricht zu erhalten. Nach langem Suchen 
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unter allen ägyptischen Denkmälern und deren Inschriften kam 
ich erst auf das nächstliegende. An der Hand ägyptischer Texte 
habe ich festgestellt, dal Benan mit seiner Notiz nichts anderes 
gemeint hatte, als die Memnonkolosse zu Theben, die er, wie 
er selbst berichtet, mit seinen Enkelkindern gesehen hat. An 
einem dieser Steinriesen befindet sich nun tatsächlich eine In- 
schrift, die allerdings stark zerstört, aber heute noch stück weise 
zu lesen ist. Ihr Inhalt aber läßt keinen Zweifel, daß sie die 
von Benan erwähnte Inschrift ist, welche den Inhalt des Benan- 
briefes beglaubigt“. 

Flösse nur eine kleine Dosis wissenschaftlichen Blutes in 
den Adern des Herrn v. der Planitz, so hätte er doch zunächst 
seine Schritte zu den Corpora insceriptionum gelenkt und dort 
Nachforschungen bei den Inschriften auf den Memnonskolossen 
angestellt. Wären ıhm diese Werke nicht ganz unbekannte 
Größen gewesen, so hätte er auch ohne Mühe festgestellt, daß 
die fragliche Inschrift der Funisulana Vettulla im Corp. Inser. 
Latin. ed. Mommsen III, 1 Nr. 35 und bei Dessau, Inscriptiones 
latin. selectae Il, 2, Nr. 8759e publiziert ist. Dort hätte er auch 
bemerkt, dal die Inschrift bereits von den ersten wissenschaft- 
lichen Pionieren des Pharaonenlandes wie Norden, Pococke, 
Letronne abgeschrieben und von Lepsius zum ersten Male in den 
Vornamen richtig gelesen wäre. Auch hätte er wegen der Prä- 
fekten Ägyptens Einsicht genommen in das Buch von Cantarelli: 
La serie dei prefetti di Egitto I, 1906. Dort hätte er S. 35 ge- 
funden, daß eine Inschrift in Schedia bei Alexandrien, datiert 
unter der Regierung des Kaisers Titus vom Jahre 80/81, ge- 
funden ist!, die den vollen Namen dieses Präfekten J«ios 
Tertios Ayoızavos Kaocıavos trägt. Also der Präfekt hieß 
Cajus Tettius Africanus, ein Präfekt namens Sextus Africanus 
hat ın dieser Zeit überhaupt nicht existiert. Benan als an- 
geblicher Zeitgenosse des Präfekten müßte doch seinen wirklichen 
Namen gewußt haben. Herr v. der Planitz will seine Leser 
glauben machen, er selbst hätte erst die Inschrift nach längerem 
Suchen auf den Memnonskolossen entdeckt. Da ertappen wir 
ihn auf einer bewulßtten Unwahrheit. Denn die Quelle für seinen 


1) Vgl. De Ricei, Archiv £f. Papyrusforsch. U, 1903, 5. 436 ff; Schiff, In- 
schriften aus Schedia (Festschrift für O. Hirschfeld p. 374ff). 


49 Schmidt-Grapow: 


Sextus Africanus bildet das schon oft erwähnte „Erklär. Ver- 
zeichnis“ von Lauth. Dort finden wir, was man wohl kaum ver- 
mutet hätte, auf S.48 die Inschrift in der gleichen Verstümmelung 
und in der gleichen falschen Ergänzung wie bei v. der Planitz. 
Lauth las fälschlich S statt C, gab eine Lücke an, obwohl diese 
auf allen älteren Abschriften sich nicht vorfindet, vielmehr das 
Gentile nur unrichtig wiedergegeben wird'. 

Nach v. der Planitz kann diese seine Entdeckung von dem 
Präfekten Sextus Africanus nicht dick genug unterstrichen werden, 
da wir in ihm einen chronologischen Anker besitzen, an den sich 
Benans Berichte über Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, Vespasian 
und Titus’anreihen; er soll zugleich die Existenz eines griechischen 
Urtextes erweisen, weil sich der Briefschreiber auf heidnische 
Denkmalinschriften berufe, welche dem frühmittelalterlichen 
christlichen Überarbeiter nicht mehr bekannt sein konnten sowohl 
in bezug auf ihre Existenz wie in bezug auf den inneren Zusammen- 
hang (S.47f). Das sinkt nun alles mit dem Pseudo-Sextus-Afri- 
canus ins Grab. Der chronologische Anker ist für immer ab- 
geschnitten, denn mit der Datierung des Briefes auf das 2. Jahr 
des Domitian—= 83 n. Chr. ist endgültig aufgeräumt. Da der Prä- 
fekt Sextus Africanus eine Mache des Lauth vom J. 1865 ıst, 
fällt ohne weiteres der Benanbrief in eine spätere Zeit. Nicht 
also Benan hat den Namen auf seiner Reise nach Theben auf 
dem Fuße des Memnonskolosses gelesen, sondern v. der Planitz 
hat auf Grund jener Notiz von Lauth die ganze Geschichte in 
den von ihm fingierten Brief aufgenommen. Und es fehlt 
diesmal wieder nicht an einer Schlimmbesserung. Lauth hatte 
richtig den Nachsatz: cum iam tertio venissem übersetzt: „als 
ich bereits zum 3. Male gekommen war“, d.h. bei der dritten 
Anwesenheit hatte die Gattin das Naturwunder des Memnons- 
kolosses erlebt. Herr v. der Planitz gibt folgende Übersetzung: 
„nachdem ich bereits zum 3. Male [vergebens] gekommen war“. 
Durch diesen eigenmächtigen Einschub „vergebens“ wird an- 
gedeutet, daß Funis. Vettulla bereits dreimal vergeblich in Theben 


1) Die Lücke bei Lauth erklärt sich daraus, daß er in seiner Vor- 
lage das Gentile nicht deuten konnte, deshalb setzte er vorsichtig Punkte. 
Zu der Lesung Sextus wurde er durch den Obelisken der Münchener 
Sammlung verführt, wo nach der Inschrift ein Sextus Africanus dem 
Domitian zu Ehren diesen Obelisken errichtet hat. 
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geweilt hat, also jetzt zum vierten Male anwesend ist. Bei 
diesem Dilettantismus soll man v. der Planitz noch ernst nehmen. 

Wir kommen zum 3. Grundpfeiler; dort lesen wir: „Die von 
keinem anderen antiken Schriftsteller mitgeteilte chronologische 
Festlegung der Geburt Jesu beim Erscheinen des Sirius „am 
ersten Tag des Mesori“ im Lande der Apriu, welche erst die 
jüngste astronomische Forschung nachgerechnet und bestätigt ge- 
funden hat.“ | 

Das bezieht sich auf die Textstelle 9, 1—2, wo Sebekhotep 
an Benan beim Wiedersehen die Worte richtet: „Denkst du noch, 
wie Putiphra wurde ausgesandt von Ranebchru, zu suchen den 
rotäugigen Sopdet in den Ländern der aufgehenden Sonne? 
Weißt du noch, weißt du, wie er, mit seiner Karawane der Sonne 
entgegenreisend, den Stern entdeckte am ersten Tag des Mesori 
im Lande der Apriu?“ Daran wird weiter die Kunde geknüpft, 
daß. am selben Ort, am selben "Tage und zur selben Stunde, da 
der Sopdet erschien, Putiphra ein soeben geborenes Knäblein 
fand und es von der Mutterübernahm, nachdem er dem Kinde eine 
große Zukunft geweissagt. 

Was die jüngsten astronomischen Forschungen anbetrifit. 
die diese chronologische Festlegung der Geburt Jesu auch jetzt 
auf Grund neuer Berechnungen bestätigen sollen, so ist nach dem 
Reklameheft der Astronom Arthur Stentzel gemeint, der nach- 
gewiesen haben soll, daß der von Putiphra „am 1. Tag des 
Mesori“ unter Augustus entdeckte Stern der Halley’sche Komet 
gewesen sel. Im Kommentar (Bd. Ill, S. 35) hören wir dann, 
daß Jesus am 1. Mesori, dem Sirius-Frühaufgang, u. z. im Jahre 3 
v. Chr. geboren sei. 

Dieses Kukuksei hat wiederum der selige Lauth gelegt. 
denn im Jahre 1876 veröffentlichte er in der Beilage zur Augsburg. 
Allg. Zeitung Nr. 46. 47 einen Aufsatz unter dem Titel „Unsere 
Zeitrechnung“ und in demselben Jahre in den 'Transactt. of the 
Soc. of Bibl. Arch. IV, S. 226 ff einen Artikel: „On the date of the 
Nativity (dazu vgl. Ägypt. Chronol. $. 236, Aus Ägypt. Vorzeit 
S. 501f und Augustus-Harmais in den Sitzungsb. der Münch. 
Akad. phil. hist. Cl. 1877, S. 215f). Lauth deutet den Stern der 
Weisen auf die identische Sothiserscheinung während der Tetra£ris 
5—2 vor unserer Zeitrechnung am 1. Tage des Mesori im Wandel- 
jahre. Er folgt hier den Untersuchungen von Bosanquet in den 
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Transactt. of the Soe. of Bibl. Arch. I, (1872) p. 93 ff, welcher die von 
Josephus bezeugte, dem Tode des Herodes vorangehende Mond- 
finsternis als das Jahr der Geburt Christi 3 vor unserer Zeit- 
rechnung nachzuweisen versuchte. Das hängt bei Lauth mit 
seinem sonderbaren chronologischen System von Epochalkönigen 
zusammen. Nun hat sich Lauth bei Erörterung seiner "These 
folgende Ausführung geleistet: „Ist es nun bei den so bewandten 
Umständen zu verwundern, daß man in Ägypten der Coineidenz 
des Siriusaufgangs mit dem 1. Mesori besondere Aufmerksamkeit 
seschenkt haben wird, und daß man folglich innerhalb des 
Quadrienniums 5—2 vor unser Ära die Geburt eines jungen 
Horus erwartete? Wird dadurch Christi Geburt mythisch? Ich 
denke, dies ist nicht der Fall... Man benutzte eben den Stern der 
Magier, d. h. den Frühaufgang des Sirius am 1. Mesori, um 
Christi Geburt bleibend chronologisch zu fixieren“. Solche 
Phantastereien von Lauth sind natürlich in den Augen des Herrn 
v. der Planitz ein Evangelium, und so wird daraus für den 
Benanbrief die Geschichte von dem Putiphra im Lande der 
Apriu fabriziert, um sie dann von hinten herum im Kommentar 
wieder als selbständige Nachricht neben dem Briefe vorzuführen. 
Das ist nicht mehr Selbstbetrug, sondern wirklicher Betrug. — 
Daß wiederum Lauth die trübe Quelle, zeigt noch deutlich die 
Bemerkung Bd. V, S. 18, daß Jesus sich selbst in bewußtem 
Gegensatz zu dem offiziellen kaiserlich-römischen Titel „Divi 
fillus“ genannt habe „der Menschensohn“. Denn Lauth schreibt 
z. B. in der Ägypt. Chronologie $. 236: „des Menschen Sohn“ 
o vioc Tod Avdo@rov, wie sich Christus so oft genannt, ist als 
Gegensatz zu dem OesovV vioc, Osov Neßaotod vioc, d.h. Au- 
gustus und Tiberius, erst recht verständlich“. Man sieht zu- 
gleich daraus, wie v. der Planitz das Lauthsche Gut verwässert. 
Dabei kann es auch hier nicht ohne „Mißverständnis“ abgehen. 
Sehr amüsant ist nämlich die Vermischung des Gottes des Ostens, 
Sopdu, mit der weiblichen Sopdet, dem Siriusstern; aus beiden 
wird ein Mixtum compositum gebraut, und so lesen wir: „den 
rotäugigen Sopdet in den Ländern der aufgehenden Sonne“ 
(Text u. Komment. zu 9, 1). 

Indem wir uns die nebensächlichen Punkte 4—8 schenken, 
wollen wir uns zu der These 9 wenden, die also lautet: „Die 
Entdeckung, daß sowohl die Bergpredigt wie die „Werke der 
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Gerechtigkeit“ schon Jahrhunderte vor Christo in Ägypten als 
heimische Tempelsätze auf ägyptischen Stelen eingemeißelt wurden, 
die noch heute vorhanden sind“. Herr v. der Planitz tut sich 
auf diese Entdeckung viel zu gute, er möchte dafür ausdrücklich 
die Priorität in Anspruch nehmen. Sämtliche Sprüche der 
Bergpredigt beruhen nach ihm auf uraltägyptischen Quellen, und 
damit ist Jesu Werden und Bildungsgang in Ägypten echt und 
unanfechtbar festgelegt. Der Satz Matth. 5, 7 „denn sie werden 
Barmherzigkeit erlangen“ und ebenso das W ort 5,6: „Selig sind die, 
die da hungert und dürstet nach der Gerechtigkeit, denn sie 
sollen satt werden“ trete mit einem Schlage ins reinste Licht des 
Verstehens. Er macht sich anheischig, tausende Beispiele auf 
ägyptischen Stelen zum Erweise seiner These zu bringen. Was 
er aber in Wahrheit an Beispielen bringt, sind Nachweise aus 
den Münchener ägyptologischen Sammlungen; auf die zahlreichen 
Parallelen in London und im Louvre wird nur verwiesen !, Herr 
v. der Planitz motiviert dies damit, daß er absichtlich nur solche 
gewählt, die in Deutschland zu finden sind, damit der deutsche 
Leser sie jederzeit erreichen und vergleichen könne. Aber warum 
denn keine Beispiele aus dem ägyptischen Museum in Berlin? 
Ist dies nicht die größte Sammlung und von Kaulsdorf, dem 
jetzigen Wohnsitze des Herrn v. der Planitz, schnellstens zu er- 
reichen? Die Antwort fällt nicht schwer: Beim Übersetzen 
hätte ihm sein Lehrer und Meister gefehlt. Lauth hatte nämlich 
im Jahre 1865 sein „Erklärendes Verzeichnis“ über die Samm- 
lung in dem Antiquarium und der Glyptothek veröffentlicht. Der 
Anstand hätte nun verlangt, dieses Buch zu nennen, aber das 
darf nicht geschehen, da sonst der Plagiator sofort entlarvt 
werden könnte. Welcher Leser sollte überhaupt diesen alten 
Schmöcker aus der Bibliothek hervorholen, der selbst von zünf- 
tigen Ägyptologen selten in die Hand genommen wird und 
höchstens noch antiquarisches Interesse hat? So schien v. der 
Planitz vor Überführung seines Plagiats gesichert, aber es hat 
doch nicht sein sollen. 


1) Von dem vielgerühmten Material aus dem Louvre hören wir 
kaum etwas, Die Ausbeute muß doch sehr gering gewesen sein und 
offensichtlich deshalb, weil er die ägyptischen Inschriften nicht entziffern 
konnte. 
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An erster Stelle Bd. V, 8.34 wird erwähnt die Stele des 
Priesters Roi und seiner Frau Totoui im Antiquarium mit der 
Inschrift: „Ich habe getan das Gefallen der Menschen und die 
Wünsche der Götter. O ihr (Götter) von Abydus, lasset mich 
deswegen zu euch gelangen, auf.dal ich sei im Heile bei Re 
und gerechtfertigt bei Osiris“. Lauth Verz. S. 181 beschreibt 
dieselbe Stele und gibt von dem Texte des Gebetes folgendes 
Stück: „O ihr Götter von Abydus und der Unterwelt all, lasset 
mich zu euch gelangen, mein Herz reinigen, auf daß ich sei im 
Heile bei Ra, gerechtfertigt bei Osiris; denn ich habe getan das 
Gefallen der Menschen, die Wünsche der Götter deshalb“. Dah 
v. der Planitz auch hier die Personennamen genau in der 
Lesung von Lauth wiedergibt, verwundert nicht weiter; daß die 
heutigen Lesungen, wenn er sich einen modernen Katalog des 
Antiquariums gekauft, ein ganz anderes Aussehen zeigen, davon 
scheint seine liebe Seele nichts zu ahnen. Peinlicher wirkt aber 
die Tatsache, daß er als Plagiator sich gemüssigt fühlt, an der 
Übersetzung zu modeln, denn er hat die beiden Sätze umgestellt. 
Dies hätte ıhm aber gar nicht passieren können, wenn er die 
Übersetzung an der Hand des Originals fertiggestellt hätte. Um 
also die unlautere Benutzung fremden geistigen Eigentums zu 
verschleiern, hat er hier Alterationen an seiner Quellenvorlage 
vorgenommen. Darin liegt Methode! Und da will v. der Planitz 
uns weismachen, daß er ägyptische Texte lesen und übersetzen 
kann! — Das zweite Beispiel liefert eine Stele derselben Sammlung 
von dem Aufseher des Amoneums namens Nechtsebak mit dem 


1) Aus diesem Buche von Lauth (S. 7) stammen, nebenbei bemerkt, 
die modernen Lesungen und Übersetzungen: Amenti (55, 15) = „Land der 
Verborgenheit“, Netercherti (53, 3) = „göttliche Unterwelt“, Roseti (54; 8) 
— „Pforte der Umkehr“. 
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nachzufolgen zum Bezirke Peg, mit Vergunst des Unnofris, 
gleichwie das zu Theil wird in der göttlichen Unterwelt jedem 
Verklärten und Weisen“. Was hat nun dieser Lakaienlohn mit 
der Bergpredigt Jesu zu tun? Das möchte uns doch v. der Planitz 
des Näheren noch ausführen. 

Als dritter Beleg dient eine Stelle am Sarge des Priesters 
Chensuemrenpa? „Nicht tat ich eine Lüge an der Stätte der 
Wahrheit, nicht nahm ich das Brot, gab es vielmehr dem Be- 
dürftigen. Also ihr Götter, verborgen im Westen, öffnet mir, 
der ich komme!“ Bei Lauth, Verz. 5. 50 lesen wir!: „Er sprieht; 
OÖ ihr Götter und Göttinnen, verborgen im Westen an der Stätte 
des Gottes (Osiris) . 2... öffnet mir, der ich komme, der ich 
gehe; ich bin vollkommen würdig nach meinem irdischen Wandel, 
gehüllt ist mein Leib und entfesselt meine Seele. Ich bin eine 
vergöttlichte Seele. Nicht that ich eine Lüge an der Stätte der 
Wahrheit, nicht nahm ich das Brot, gab es vielmehr dem Be- 
gehrenden“. Wiederum hat v. der Planitz nach dem gleichen 
tezepte die Sätze umgestellt; die Göttinnen scheinen ihn etwas 
geniert zu haben für den Vergleich mit der Bergpredist, sie sind 
deshalb aus dem Texte entfernt. Verwundert fat man sich an 
den Kopf und fragt: Was haben jene Sätze mit Matth. 5, 6 zu tun? 

Nach diesem Vorgeschmack wollen wir auch die ägyptischen 
Vorgänger für Christi Lehre von den Werken der Barmherzigkeit 
ins Auge fassen. Da figuriert an erster Stelle die Statue des 
Amöonpriesters Bakenchons mit dem Texte: „Ich war ein Vater 
meinen Dienern und schützte das Gedeihen ihrer Familien. Ich 
reichte meine Hand den Unglücklichen und gab Nahrung den 
Armen, dienend meinem Gotte und befolgend seine Gebote. 
Möge er mir dafür verschaffen eine Dauer im Glücke*. Lauth 
hatte über diese Statue wie oben bereits erwähnt, eine ausführ- 
liche Monographie in der Zeitschr. d. Deutsch-Morgenl. Gesellschaft 
1563 8. 544ff. unter dem Titel: „Der Hohepriester und Oberbau- 
meister Bakenchons, ein Zeitgenosse Moses, in der königl. Glyp- 
tothek zu München“, veröffentlicht — nebenbei bemerkt eine der 
besten Arbeiten von Lauth — im Verz. S. 45f. gibt er uns eine 
teihe Textproben, aus denen v. der Planitz seinen Text zu- 


1) Der Sarg befindet sich nicht im Antiquarium, sondern in der 
Glyptothek, 
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sammengestoppelt hat. Dort lesen wir auf dem Rückenpfeiler 
unter anderem folgendes: „Ich war ein guter Vater gegen meine 
Untergebenen, indem ich gedeihen machte ihre Geschlechter, 
indem ich meine Hand reichte den Unglücklichen und zu leben 
gab den Armen und den Dienst verrichtete in seinem Tempel“. 
Von der stark verstümmelten Sockelinschrift gibt er folgende 
Stelle: „Kind oder Beweibter, die ihr gedeihet im Leben, welche 
das Glück von heute über das Gestern setzen und das Morgen, 
kehret euch an meine Tugend, der ich seit meiner Jugend, bis 
daß ich ein Greis geworden im Innern des Amoneums war, 
dienend meinem Gotte, beachtend seine göttliche Ab- 
sicht. Möge er mir verschaffen eine Dauer im Glücke 
nach 110 Jahren!“ Jetzt erkennt man beim Vergleich, wie 
ganz eigenmächtig v. der Planitz den Text aus zwei verschiedenen 
Sätzen zusammengeschweißt und dabei diese aus dem natürlichen 
Zusammenhang gerissen hat. Mit solcher Methode kann man 
sich schon „Beweise“ verschaffen! Aber v. der Planitz hat noch 
eine Parallele zu Matth. 25, 35-39 auf der altägyptischen Stele 
des Sängers Petharpuchrat und seiner Gemahlin Chumi entdeckt: 
„Ich reichte Brot dem Hungrigen, Wasser dem Durstigen, Klei- 
dung dem Nackten, Herberge dem, der ihrer bedurfte“. Dies- 
mal hat er wenigstens Lauth Verz. S. 19 wörtlich zitiert und 
erlaubt sich im Hochgefühl seiner Leistung folgenden Ausruf: 
„Hier ist in Stein gemeißelt Wort für Wort die Lehre Christi 
aus dem Munde eines heidnischen, lange vor Christus verstorbenen 
Ägypters zu lesen, der dem Osiris, der Isis und dem Horus 
opfert. Wo in aller Welt findet sich eine griechisch- oder 
römisch-heidnische oder auch hebräische Inschrift, die so mit 
Jesu Lehre übereinstimmte!?* Jetzt kann er auch der urteils- 
losen Masse den Satz vortragen: „Mit ägyptischen Leitsätzen 
auf den Lippen eröffnet also der direkt aus Ägypten gekommene 
Jesus seine Mission als Reformprediger in Palästina und bis an 
sein Ende (in den Werken der Barmherzigkeit usw.) kommt er 
immer wieder auf ägyptische Ideen zurück“. Ja, müssen es denn 
immer ägyptische Inschriften auf Steinen sein? Kennt v. der Planitz 
keine Literaturdenkmäler des späteren Judentums, die Zeugnis 
ablegen von der Nächstenliebe, die durch Jesu Predigt noch 
vertieft ist? Lautb hat vieles auf dem Gewissen und trägt un- 
bewußt eine große Schuld, daß sein jeder Kritik barer Plagiator 
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seine 'Ausgeburten der Phantasie gleichsam als Gemeingut der 
Wissenschaft weiter tradıert hat, aber Lauth war als Philologe und 
Forscher gewissenhaft genug, um nicht mit zurechtgeschnitzten 
Texten seine Leser täuschen zu wollen. Diese Beweise bleiben 
an den Rockschößen des Herrn v. der Planitz hängen; er 
nimmt ja auch, wie erwähnt, die Priorität dafür ausdrücklich in 
Anspruch!. Wir wollen ihn noch darauf hinweisen, daß der 
Tote auf den Stelen das Epitheton ornans „gerechtfertigt“ nach 
der Übersetzung von Lauth erhält und Lauth Verz. S. 47 von 
dem Gut der Rechtfertigung spricht. Sollte da nicht etwa 
Paulus seine Rechtfertigungslehre aus Ägypten, bezw. von Jesus 
durch Vermittlung der. Apostel erhalten haben? Wir stellen 
dies dem Herrn v. der Planitz als Material zur Verfügung. 
Für die Arbeitsmethode wollen wir aber noch ein Beispiel 
von größerem Interesse besprechen, da es mit den „Werken der 
Barmherzigkeit“ in Verbindung gebracht wird. In Bd. V,S. 38 Anm. 
heißt es: „Auf der Grabstele des Priesters Har (jetzt in Cairo) 
lesen wir: „Gegeben habe ich Brot dem Hungernden, Wasser 
dem Dürstenden, Kleidung dem Nackten. Aufgenommen habe 
ich Reich und Arm (wörtlich: „Vornehme und Arbeiter“), wenn 
sie kamen des Weges, indem ich weit ausbreitete die Türflügel 
dem Ankommenden usw“. Man staunt zunächst ob der Ge- 
lehrsamkeit des Herausgebers, aber nur zu schnell verfliegt der 
Nimbus. Diesmal ist wieder einmal Lauths Manetho die Quelle, 
wo er S.58f folgendes Referat gibt: „Auf einer Grabstele in 
einem Hotel in Cairo.... sagt der Verstorbene (Har), nach An- 
führung seiner (meist priesterlichen) Titel: „O ihr Lebenden auf 
Erden etc. ete..... Gegeben habe ich Brot dem Hungernden, 


1) Die These von Jesu Beeinflussung durch Ägypten ist durchaus 
nicht so neu, wie es v. der Planitz darstellt. Ihm selbst ist nicht un- 
bekannt, daß nach talmudischen Erzählungen Jesus seine Zauberei aus 
Ägypten gebracht haben soll. Nach b. Sanhedrin 106b ist ferner Jesus im 
reiferen Alter vor König Jannai nach Alexandrien geflohen. Auch bot ja 
Matth. 2, 13f genug Anhaltspunkte. 'Daß solche Theorien in der Luft 
liegen, zeigt das Buch des Occultisten Franz Hartmann: The life of Je- 
hoshua. The prophet of Nazareth, London 1909, der die Nachricht in San- 
hedrin zur Grundlage seines occultistischen Jesus macht und ihn zum 
Eingeweihten in den ägyptischen mysterious brotherhood avanciert (8. 39 ff), 
Man verlernt das Staunen, wenn man hinter die Quellen der Herren 
kommt, 
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Wasser dem Durstigen, Kleidung dem Nackten. Gereicht’ habe 
ich Nahrung (?) dem Ibis, dem Sperber, der Katze, dem Schakal.... 
Aufgenommen habe ich Vornehme wie Arbeiter auf dem Wege 
(od. der Reise), die Türflügel ausbreitend den Kommenden (zu mir) 
von einer Fahrt, und gewährend ihnen etwas, zu beleben sie damit. 
Es wandte Gott sein Angesicht auf mich zum Entgelt für jenes, 
so ich getan: er gewährte, daß ich alt wurde auf Erden“. Nach 
v. der Planitz befindet sich die Stele „jetzt in Kairo“; das ıst aber 
eitel Dunst, denn im Jahre 1865 stand sie wahrscheinlich ın 
dem Garten eines deutschen Hotels (Hotel du Nil?) und erhielt 
Lauth einen Abklatsch davon. Wo diese Stele sich jetzt be- 
findet, oder ob sie überhaupt verloren gegangen ist, läßt sich im 
Augenbliek nicht feststellen. Ferner will sich v. der Planitz 
durch die Bemerkung in Klammern den Anschein geben, als 
ob er seiner freien Wiedergabe der Textstelle „Reich und Arm“ 
die wörtliche Übersetzung „Vornehme und Arbeiter“ hinzufüge, 
während in Wahrheit letzteres die Übersetzung Lauths ist. 
Aber noch in anderer Hinsicht ist die Notiz von Lauth über 
die Har-Stele von besonderem Interesse, denn dieser bemerkt 
(Manetho 8. 59): „Dieser Text allein beweist schon, daß die 
Ägypter sich zu einer sehr hohen Stufe der Moral und reinen 
Gotteserkenntnis erhoben hatten. Unsern Priester Har hinderte 
die Pflege der heiligen Tiere durchaus nicht an der Erkennung 
und Bekennung des einen Gottes“ und vorher: „daß die Idee 
des einen Gottes bei den Ägyptern allgemein bekannt war, 
wird durch ihre ganze Literatur außer Zweifel gestellt“. Von 
dort her scheint v. der Planitz die Idee von dem Monotheismus 
der Ägypter bezogen zu haben (vgl. auch Lauth, Aus Äg. Vor- 
zeit $. 37ff), daher die Bemerkung Bd. Ill, S. 36: „Der. viel- 
gerühmte Monotheismus der Israeliten war nichts weiter als eine 
semitische Weiterbildung der einheitlichen Gottesidee von Amu, 
woselbst Moses unter priesterlichem Einfluß genau wie später 
Jesus aufgewachsen und erzogen war“. Diese Idee tritt uns im 
Benanbrief 12, 9 entgegen, wo Benan von den \[herapeuten be- 
richtet: „Sie wissen wie wir, daß ein Einziger lebt, von dem, 
durch den und in dem alle Dinge waren»und sind“ und dazu die 
Bemerkung im Kommentar Bd. Ill, >. 43; „Vermutlich haben wir 
hier den Hauptlehrsatz der monotheistischen Glaubenslehre von 
Anu vor uns, aus dem Moses seinen Jahwe-(Jehovah-)Ge- 
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danken entwickelt hat“. Aber auch Jesus soll diesen Leitsatz aus 
der ägyptischen Religionsanschauung in seine neue Lehre hinüber- 
genommen und so Judentum und Heidentum verschmolzen haben 
und zwar wird dies damit begründet, daß Paulus den Satz Roem. 
11,36 von den „Zwölfen“ übernommen habe und dieseihn von Jesus 
(vgl. Bd. V, 8. 31). Wenn hinzugefügt wird, daß im Re-Tempel 
zu Heliopolis nach dem Benanbrief und andern antiken Quellen 
der Satz noch bestimmter lautete: „Er lebt, der Einzige, von dem, 
durch den und in dem alle Dinge waren und sind“, so scheidet 
der Benanbrief von vorn herein aus, und daß andere antike 
Quellen vorhanden sind, gehört wiederum zu den Selbst- 
täuschungen des Verfassers. Konstatieren wollen wir nur, daß 
v. der Planitz das gig aucov des Paulus mit „in dem“ übersetzt 
und damit seine griechischen Kenntnisse dokumentiert. 

Woher hat er aber nun die profunde Weisheit betreffs der 
heidnisch-ägyptischen Priesterschaft des wissenschaftlich und 
ethisch alle Kultstätten des Altertums überragenden Sonnen- 
tempels zu Heliopolis? Jeder wird dies nach dem bisher Vor- 
getragenen sofort erraten, nämlich von seinem Meister‘ Lauth. 
Man kann geradezu behaupten, daß Lauth einen Sparren für 
Heliopolis-Anu hatte, der sich natürlich auf seinen Nachbeter 
v. der Planitz vererbt hat. Diese Vorliebe für Anu datiert seit 
seiner Reise nach Ägypten (3. Brief in der Augsburg. Allg. 
Zeit. 1873). Seitdem gilt Anu als die Urmetropolis Ägyptens 
(Aus Äg. Vorzeit 8. 65), sie ist die Urstätte der religiösen Ein- 
richtungen Ägyptens, indem alles Uralte im Totenbuche auf dieses 
Anu zurückgeführt wird (ebend. S. 66). Die ersten beiden ge- 
schichtlichen Dynastien wurden nicht von der oberägyptischen 
Stadt This (Thinis) Thanaiten genannt, sondern von Tauı-Anu, 
dem häufigsten Vertreter des einfachen Anu. Und vor allem be- 
stand dort die hohe Schule altägyptischer Weltweisheit, die erste 
Hochschule der antiken Welt, zu der nicht bloß Ägypter und 
Semiten wie z. B. Mesu (Moses) und Manetho, sondern auch noch 
aus Griechenland Pythagoras, Platon, Eudoxus und Andere sich 
begaben und dort in allen Wissenschaften sich Rates holten 
(vgl. dazu „Vorzeit“ 8.50. 89). So gilt Anu als die Hochschule 
für die medizinischen und astronomischen Studien. 

Solche herrlichen Entdeckungen Lauths durfte sich v. der 


Planitz nicht entgehen lassen. Jetzt erkennen wir, warum 
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Putiphra zum Astronomen des Re-Tempels von Anu kreiert wird. 
Jetzt staunen wir nicht mehr, woher die Weisheit Bd. V,». 49f 
stammt, daß außer den vielen Ägyptern, die dort studierten, auch 
vom Ausland Philosophen, Astronomen, Ärzte und Geschichts- 
forscher zusammenströmten, und daß eine Reihe griechischer Be- 
rühmtheiten hier aufgeführt werden. Vor allem wissen wir jetzt, 
warum Anu die Lehrstätte für die medizinische Ausbildung Jesu 
war, und wie der durchgeistigte Kult des Sonnengottes auf 
seine religiösen Anschauungen nicht ohne Eindruck geblieben ist. 

Als Gegenstück zu Heliopolis erscheint Leontopolis mit seinem 
jüdischen Oniastempel. Je weniger wir aus den Quellen über 
diese jüdische Gründung wissen, um so mehr weiß v. der Planitz 
uns über das Leben und Treiben daselbst zu berichten. Hier 
wären alle Vorbedingungen gegeben gewesen für die Entwicklung 
Jesu zum Reformator seiner Glaubens- und Stammesgenossen. 
(Bd. V, 8.25). „Am ÖOniastempel amtierte“ — so behauptet v. 
der Planitz — „eine hochgebildete, dem Sektenstreit in Jerusalem 
entrückte Priesterhierarchie. Der auffälligste Unterschied war, 
daß in Jerusalem eine ausgesprochen orthodoxe Buchstaben- 
Richtung herrschte, während die jüdische Priesterschaft des 
Oniastempels infolge ihrer engen Beziehungen zu den ale- 
xandrinischen Religionsphilosophen und den Wissenschaftlern in 
Heliopolis einen freireligiösen Standpunkt einnahm, der später 
in Jesus seinen größten Vertreter finden sollte“. Die gewaltige 
geistige Höhe des Oniastempels, welchen er dabei vertrete, „er- 
kläre sich aus zwei Nährquellen: einesteils aus der hoch- 
entwickelten alexandrinischen Judenschule, anderenteils aus der 
universellen Wissenschaftlichkeit des benachbarten Sonnentempels 
nA use BaN5, 070): 

Vor diesem selbstgezimmerten Hintergrunde baut v. der 
Planitz seinen Benanbrief auf und gibt als Romanschriftsteller 
eine eingehende Schilderung der örtlichen und geistigen Wechsel- 
beziehungen zwischen den beiden Tempeln und deren Vorstehern. 
Und obwohl er doch den ganzen Stoff aus den Fingern gesogen 
hat, behauptet er mit beispielloser Unverfrorenheit, dal wegen 
der Einzelheiten des Berichtes nur ein Zeit- und Ortskundiger 
der Verfasser sein könne. AlleHaupt- und Nebenmomente sprächen 
dafür, daß wir Authentisches vor uns hätten. Der christliche 
Kopte des 5. Jahrh. hätte von alledem nichts mehr beobachten 
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können, müßte also folgerichtig Unterlagen für seine Darstellung 
der alten verschollenen Verhältnisse gehabt haben, sofern er 
sie nicht einfach abschrieb (Bd. V, 8.48). Da hat v. der 
Planitz endlich einmal ein wahres Wort ausgesprochen, wenn er 
für „christliche Kopte“* sich selbst einsetzt; denn er hat den 
Stoff aus Lauth herbeigeholt und moderne Reisehandbücher für 
die Ortsschilderungen abgeschrieben. Daher darf auch der be- 
kannte Marienbaum beim heutigen Matarije, in der Nähe des 
alten Anu gelegen, nicht fehlen. Zu der Sykomore begibt sich 
Jesus, nachdem er die Kranken geheilt; um ihn scharen sich die 
Kinder der Ägypter und Hebräer, um seinen Erzählungen zu 
lauschen, und streiten sich, welchem von beiden Völkern Jeho- 
schua angehöre (ec. 24; Bd. I, 8.598). Diese Stelle wird uns 
als ebenso hochinteressant wie wichtig angepriesen, denn sie gebe 
den ersten und einzigen Anhaltspunkt, daß in dem ehemaligen 
Heliopolis noch heute ein Rest von Erinnern an Jesu Aufent- 
halt sich durch die Jahrhunderte fortgeerbt habe, indem eine 
Sykomore gezeigt, unter der Jesus auf der Flucht nach Ägypten 
mit seinen Eltern geweilt. Diese Sage und die tausendjährige 
Verehrung gäben die unzweifelhafte Unterlage für die Annahme, 
daß schon in den Erzählungen der frühesten Christenheit Helio- 
polis in irgendeinem lokalen Zusammenhang mit der Person Jesu 
gestanden haben müsse. „Man wußte im 1. Jahrh. in der Gegend 
noch, daß Jesus hier gelebt habe, man wußte es vielleicht nicht 
mehr genau, aber einer sagte es dem andern: dort bei der 
Sykomore auf dem Platz der Getreidespeicher ist er gar oft mit 
uns gesessen, als wir noch Kinder waren. Als dann die ersten 
Generationen ausgestorben und die vier im 2. Jahrh. nieder- 
geschriebenen Evangelien als die allein maßgebenden Berichte 
über Jesum zur Geltung sich durchgerungen hatten, verknüpften 
die Nachgeborenen die vorhandene lokale Überlieferung mit dem 
Bibelbericht des Matthäus (2, 14—15) über die „Flucht nach 
Ägypten“ und ließen nun nicht mehr den erwachsenen Jesus bei 
den Kindern, sondern Jesus selbst als Kindlein hier rasten. Wer 
sich mit der Erforschung von Sagenbildung beschäftigt hat, 
wird mir zweifellos zustimmen, daß hier eine Wurzel vorliegt, 
die in dem Bericht des Benanbriefes ihre Schößlinge emportreibt“. 
— Solches Geschwätz muß natürlich auf gläubige Gemüter Ein- 
druck machen, da sie nicht ahnen können, mit welchem Material 


94 Schmidt-Grapow: 


und mit welchen Mitteln der Fälscher arbeitet, um den Baum 
zu einem der greifbaren Beweise zu stempeln, daß der Benan- 
brief historisches Tatsachenmaterial berge (Bd. V, 8. 59f u. 
Komment. Bd. III, S. 57). Schade, daß sein Lehrer Lauth noch 
keine Kunde von dem authentischen Benanbrief gehabt hat, als 
er in seinem Reisebrief (Nr. 47 der Augsburg. Allg. Zeitung) bei 
der Beschreibung des alten Heliopolis unter anderm schrieb: 
„Wo wird sich dieselbe (sc. heilige Familie) in Ägypten aufgehalten 
haben? Die Legende trifft auch hier das Richtige, indem sie 
Matarieh und die große weitästige Sykomore als den Fleck an- 
gibt, wo sie im Schatten Kühlung und Ruhe gesucht....... 
Der natürliche Zielpunkt der Flucht war die Judenstadt Oniu*. 
Lauth wußte damals noch nichts von einem Jesus von Anu; er 
erblickte vielmehr in der Erzählung von der Sykomore eine Er- 
innerung an die Flucht der heiligen Familie nach Leontopolis. 
Ist hier vielleicht die Keimzelle für die Romanbildung des Herrn 
v. der Planitz zu suchen? Jedenfalls ist es eine unglaub- 
lich leichtfertige und absurde Behauptung, dal die Lokalsage 
stets lebendig geblieben sei seit den Tagen des Tiberius. 
Dies steht auf derselben Höhe wie die Bemerkung zu 
80, 3 (Komment. IV, S. 55), daß das Grab der Maria, der 
Mutter Jesu, sich nach uralter Tradition, die bis auf die Apostel- 
zeit zurückreiche, in nächster Nähe des Gartens Gethsemane 
befinde. 

Doch wir haben uns in diesem Exkurs sehr weit von dem 
eigentlichen Thema entfernt, welches das von Herrn v. der Planitz 
vorgelegte ägyptische Material aus den Münchener Sammlungen 
zum Gegenstand hatte. Nun erinnern wir uns, daß nach der 
Darstellung des Herrn v. der Planitz bei der Zusammenarbeit 
mit Rabenau als Vergleichsbasis für Materialstudien das Anti- 
quarium sowie die Glyptothek in München fleißig benutzt und 
dort zum Teil überraschende Resultate erzielt worden sein sollen 
(Bd. V, 8. 131). Jetzt wissen wir, worin diese Materialstudien be- 
standen haben, vor allem — und das ist das überraschende Re- 
sultat — wissen wir jetzt, daß Rabenau mit Lauth identisch ist. 
Aber das war nicht der lebendige Lauth, sondern der verstorbene 
Lauth in seinen hinterlassenen Büchern, hier speziell in seinem 
Katalog der Münchener Sammlungen. So ertappt man endlich 
den Fälscher auf frischer Tat. 
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Wir könnten damit aufhören, aber wir wollen doch nicht 
verfehlen, noch die 11. These (Bd. V, S. 135) kritisch zu würdigen, 
die also lautet: „Die durch Benan gebotene erstmalige Erklärung 
der Rätsel, welche sich um Mosis Existenz gruppieren und neuer- 
dings durch die in Memphis entdeckten Papyri Anastasi glän- 
zende Bestätigung gefunden haben“. Näheres erfahren die Leser 
über diesen Fund ebend. 8. 126f: „Es sind dies der Papyrus 
Anastasi I der „Select Papyri“ des britischen Museums, und 
Papyrus Anastasy 1, 350 der Leydener Sammlung, die C. Lee- 
mans herausgegeben hat. Nach Notizen („Notices sommaires“) 
des französischen Ägyptologen Chabas sind Anhaltspunkte vor- 
handen, daß die beiden Urkunden in den Ruinen des alten 
Memphis aufgefunden worden sind, aus denen ja auch der 
Benan-Brief stammt. Nach Chabas und dessen bahnbrechendem 
Werk „Voyage d’un Egyptien en Syrie ete.“ entstammen alle 
diese Urkunden einem unterägyptischen Grab, wohin sie aus 
einem altägyptischen Archiv gekommen waren. Die Schriftzüge 
zeigen den Charakter der Ramessidenzeit. Damit ist das zeit- 
liche Zusammentreffen der Niederschrift und der historischen 
Existenz Mosis erwiesen“. Wir brauchen die ägyptologischen 
Kenntnisse des Herrn v. der Planitz nicht weiter anzustaunen, 
da sie dem schon oft erwähnten Werke von Lauth, Moses der 
Ebräer nach zwei ägyptischen Papyrus-Urkunden in hieratischer 
Schriftart, München, 1868 fast wörtlich entnommen sind, also von 
neuerdings entdeckten Papyri keine Rede sein kann. Lauth hatte 
S. 3 geschrieben: „Die Urkunden, aus denen ich meinen Stoff 
entnehme, sind: Papyrus Anastasi I der „Select Papyri“ des Bri- 
tischen Museums, und Papyrus Anastasy 1 350 der Leydener 
Sammlung, die Herr C. Leemans herausgegeben hat..... Ich 
werde sie der Kürze wegen einfach mit 7 und y bezeichnen. 
Über den Fundort haben wir leider keinerlei bestimmte Nach- 
richten, da jedoch Papyrus Leydensis I 351 nach den „Notices 
sommaires“ des Herrn Chabas in (oder vielmehr bei den Ruinen 
des alten) Memphis aufgefunden worden ist, und dieses Akten- 
stück entschieden zu y (1 350) gehört, so dürfen wir auch letz- 
terem die gleiche Herkunft zuschreiben. Was den Papyrus z 
betrifft, so überhebt mich seine ausführliche Behandlung durch 
Chabas in seinem bahnbrechenden Werke: „Voyage d’un 
Egyptien ete.“ jeder näheren Beschreibung desselben. Auch 
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dieser scheint, nach manchen Anzeichen zu schließen, aus einem 
unterägyptischen Grabe oder Archive zu stammen“!. Was haben 
nun die Rätsel über Mosis’ Existenz mit dem Benanbrief zu tun? 
Das geht zurück auf eine Episode 12, 14f, wo Jehoschua den 
begierig horchenden Knaben, zu denen auch Benan gehörte, von 
den früheren Schieksalen seines Volkes in Ägypten auf Grund 
der Mitteilungen des Obervorstehers Pinehas Kunde gibt, d.h. 
von Moses und dem Exodus. Unwillkürlich fragt man, was 
diese Nachrichten mit dem übrigen Inhalt des Benanbriefes zu 
schaffen haben, da sie fast ganz unmotiviert auf den ersten Augen- 
blick erscheinen und nur gewaltsam eingefügt. Offensichtlich 
kam es dem Romanschreiber darauf an, sich eine breitere 
historisch-religionsgeschichtliche Basis zu schaffen, die stark genug 
war, seinen Lügenbericht zu tragen. Er bedurfte anderer, älterer 
Beziehungen zwischen dem israelitischen Gottesglauben und 
Ägypten, vor allem solcher zu der Priesterlehre von Anu- 
Heliopolis. Es galt, den von dem Jugendfreund Benan ge- 
zeichneten Bildern von Jesu Leben und Wirksamkeit nicht bloß 
den passenden zeitgeschichtlichen Rahmen zu geben, sondern auch 
einen Hintergrund, von dem sie sich gut und glaubhaft ab- 
höben. Für dieses Unterfangen hatte ihm Lauth in seinem oben- 
genannten Buche über Moses ein unerschöpfliches Material ge- 
liefert. Denn nach den wilden Phantasien seines Meisters war 
Moses, der Hebräer, nicht nur in jenen beiden ägyptischen Ur- 
kunden genannt, sondern auch sein Vorleben war aufgedeckt: 
er hatte als heidnisch-ägyptischer Priesterschüler des Re in 
Anu geweilt, war Schreiber und Forscher über die Formeln des 
berühmten Weisen, des Prinzen Hartatef, gewesen, hatte eine 
große Reise durch Syrien unternommen, für den Pharao Kriegs- 
züge gegen die Aolana geführt, war als Rebell gegen König Menuptah 
aufgetreten und hatte zuletzt nach vielen Tumulten die Apriu 
von Anu aus Ägypten geführt. — Das waren natürlich für den 
jungen Jehoschua ganz unbekannte Fakta, und so mußte denn 


1) v. der Planitz hat das Referat von Lauth nicht genau verstanden, 
wenn er zunächst die beiden Urkunden in den Ruinen des alten Memphis 
aufgefunden sein läßt, während Lauth dies nur für Pap. Anastasi I 350 
und Pap. Leid. I 351 behauptet. Für Pap. Anastasi I dagegen nimmt er 
als Fundort ein unterägypt. Grab oder Archiv an. Das hat dann v. der 
Planitz sich in seinem Sinne zurechtgelegt und beides zusammengewürfelt. 
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Benan ihm sein bei den Priestern des Sonnentempels gewonnenes 
Wissen über Moses resp. Mesu ausschütten: „Wir aber im Tempel 
wußten noch mehr von diesem Mesu, der das Volk am Nil einst 
verhetzte. Wußten, daß er, ein Günstling des Königs, durch- 
streifte dıe Länder mit tausend von Kriegern. Wußten, daß er, 
voll Unruhe und Drang als Marina war gezogen gegen die re- 
bellischen Aolana in Rohana. Wußten, daß Tharbä, die Tochter 
des Königs, ihm ausgeliefert Saba, die Festung. Wußten, daß 
er, dann selbst ein Rebell, aufgestanden ist gegen Menuptah, 
den König, und daß er nach vielen Tumulten die Menge der 
Apriu geführt hat von Anu hinüber jenseits der Seen!“. Die 
Knaben von damals müssen großes Interesse für religiöse und 
geschichtliche Fragen gehabt haben, Jehoschua war ja kaum 
12 Jahre alt. Wie alt war aber Benan in jener Zeit? möchten 
wir neugierig v. der Planitz fragen. Denn nach eigener Be- 
rechnung soll Benan ein jüngerer Zeitgenosse Jesu gewesen sein, 
und zwar soll er etwa 10 Jahre jünger gewesen sein (Komment. 
zu 1,3). In diesem Falle hätte aber Benan im Verhältnis zu 
dem 12 jährigen Jesus nur ein Alter von 2 Jahren gehabt. Es 
kann also in der Rechnung etwas nicht stimmen, d. h. der Roman- 
schreiber hat diese Ungereimtheit nicht bemerkt, Gute und 
selbständige Kenntnisse über Moses scheinen aber Jesus sowohl 
wie Benan nicht besessen zu haben, oder deutlicher gesagt, ihre 
Erinnerungen reichen gerade soweit, als Lauth nach seinem Buche 
in den beiden Papyri entdeckt zu haben glaubte, d.h. sie sind 
sämtlich ohne jeden historischen Wert trotz der hohen Autorität 
dieser gelehrten Zeugen. Pinehas sowohl wie die Re-Priester 
hätten ihren Schülern großen Unsinn vorgetragen, den sie über- 
haupt nıcht hätten verantworten können. 

Wir haben ja schon Proben zur Genüge vorgelegt von der 
Frechheit, mit der im Benan gefälscht ist, und ebenso oft haben 
wir gezeigt, wie töricht v. der Planitz bei diesem seinem Ge- 
schäft vorgegangen ist. Aber angesichts dieser Mosesepisode 
können wir uns eines gewissen Mitleids mit dem Plagiator kaum 
erwehren, der wie ein hilfloses Kind alles vertrauensvoll ab- 
geschrieben hat, was sein Idol Lauth an Verkehrtem vorgebracht 


1) Hier muß die „Übersetzung“ ganz frei sein, da die Sätze den 
hexametrischen Aufbau verraten. 
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hat. Hätte v. der Planitz sich auch nur ein wenig um die Auf- 
nahme dieser Phantastereien Lauths in der Fachwelt (und nicht 
bloß in dieser) bekümmert, so hätte er stutzig werden müssen. 
Aber völlig urteilslos, ja gänzlich blind sich nur auf Lauth und 
immer wieder auf Lauth stützend, hat v. der Planitz hier mit 
der Geschichte von Moses dem Hebräer in den ägyptischen 
Texten sich geradezu unsterblich blamiert. Von dem ganzen 
Wust ist auch nicht ein Buchstabe haltbar; alles und jedes ist 
falsch, und übrigens als mindestens sehr fragwürdig schon 
gleich nach dem Erscheinen des Lauthschen Buches erkannt 
worden. Heute, resp. 1910 vollends mit diesen „neuerdings“ 
Ergebnissen vor das große Publikum zu treten, mutet uns wie 
ein Narrenstreich an. Und es ist im Grunde ein schweres Un- 
recht, begangen an Lauthb, wenn seine unhaltbaren Hypothesen, 
die wir alle für längst zerstoben hielten, in dem modernen Ge- 
wande des Schwindelpapyrus aufs neue zu einem Scheinleben 
erweckt werden. Denn Lauth war unbedingt ein ehrlicher Mann, 
der von der Wahrheit seiner Resultate vollkommen überzeugt 
war; hier werden seine wissenschaftlichen Irrtümer von einem 
Betrüger ausgenutzt!. Doch wir sind es dem Leser schuldig, 
wenigstens im Groben die Verkehrtheiten zu erweisen. Das 
Proton-Pseudos von der Erwähnung des Moses in ägyptischen 
Texten beruht in der Hauptsache auf falscher Erklärung Lauths 
von einzelnen Stellen des Papyr. Anastasi I, den der französische 
Gelehrte Chabas? zuerst herausgegeben und übersetzt hat. Die 
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1) Lauth hatte S. SO seinen ‚Moses‘ mit folgenden Worten beschlossen: 
„Ein Mann, dem der König (Ramses II) sowie der Kronprinz (Menuptah) 
so wichtige Aufträge erteilten, wie die Expedition nach Rohana und gegen 
die Schasu — die Aufstellung von Statuen und Obelisken; ein Mann, 
dessen Gunst und Verwendung von andern gesucht wird, konnte keine 
gewöhnliche Persönlichkeit sein: er mußte, so zu sagen, zum Hause des 
Pharao gehören. Als Richter, Schriftsteller, Heerführer, als Forscher über 


religiöse Dinge in eigentümlicher Weise... . hatte er sich passend vor- 
bereitet zu dem großen Berufe: Befreier, Gesetzgeber und Seher (Ver- 
fasser des Pentateuch?) — kurz, der größte Mann seines Volkes zu wer- 


den. Seine Reise nach Syrien, Phönizien, Palästina, Sinai-Halbinsel ist 
als Einleitung und Vorbereitung jenes weltgeschichtlichen Zuges anzu- 
sehen, den die Menschheit als Exodus bezeichnet“. Und nun nehme man 
den Benanbrief, Bd. V, 37ff zur Hand! 

2) Es ist charakteristisch, daß v. der Planitz dies Buch zitiert, das 
er nie eingesehen hat, sondern nur aus Lauth kennt. Dabei wird nun 
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Gesamtauffassung des Papyrus tut hier nichts zur Sache; für 
sie müssen wir auf Erman, Ägypten und ägyptisches Leben im 
Altertum, Tübing. 1885, S. 508ff und auf Gardiners Neuheraus- 
gabe der Handschrift: Egyptian Hieratic texts, Part. 1, Leipz. 1911 
verweisen. Denn es wird sich sogleich zeigen, daß Alles von 
der falschen oder richtigen Lesung und Deutung einiger ägyp- 
tischer Wörter und Namen abhängt: 

1) Moses. Der Mesu des Pap. Anast. I, 18, 2 ist nach Gar- 
diners Vermutung ein Kurzname des Königs Ra-mesu!; jeden- 
falls hat er mit der Persönlichkeit des biblischen Moses absolut 
nichts zu tun. Der Mesu des Pap. Leidens. 1 350, verso IV, 27 
kann nicht als Stütze für die falsche Identifikation mit Moses 
herangezogen werden, wie Lauth es S. 19 tut, denn an dieser 
Stelle liest überhaupt kein Name Mesu vor, sondern ein Ptah- 
mesu. Lauth las den ersten 'Teil des Namens falsch. — Damit 
wird alles, was über die Persönlichkeit des Moses im Benanbrief 
und im Kommentar vorgebracht wird, hinfällig. 

2) Apriu. Die Apriu (Zr, geschrieben "d(wy)r(3) sind 
nicht, wie man früher glaubte und im Benanbrief überall zu 
lesen bekommt, die Hebräer. Diese Gleichsetzung unterliegt aus 
sprachlichen und sachlichen Gründen an sich schon großen Be- 
denken; dazu kommt, daß ‘#r eine Art Kananäischer Truppe be- 
zeichnet, und zwar niederen Ranges gegenüber den daneben ge- 
legentlich genannten Mr7rz (Lauths „Marina“), die den syrischen 
Adel zu bezeichnen scheinen. 

3) Aolana. Was Lauth als „die Aolana“ (Pap. Anast. I, 
17,3) las, ist, wie schon De Rouge, gegen den Lauth mit Un- 
recht polemisiert, richtig gesehen hatte, ein Wort: nr» (ge- 
schrieben x(2) (3) (zw) » (3), von Lauth irrigerweise in »3 Artikel 
„die* und "3rwn3, "3 /wn3 zerlegt) und bezeichnet eine Art 
Truppeimägyptischen Heere; das W ortentsprichtsemitischem DONy} 


wieder ängstlich vermieden, den Namen von Lauth irgendwie zu er- 
wähnen. 

1) Gardiner bemerkt in seiner Ausgabe: In a pamphlet which appeared 
in 1868, F. J. Lauth sought to prove that the Mohar i. e. the Egyptian tra- 
veller whose adventures in Syria are described in Anastasi I, was none 
other than the biblical Moses. This hypothesis which was principally 
based on Anast. I, 18, 2 has deservedly passed into oblivion. — Auf die Toten- 
auferstehung im Benanbrief konnte er allerdings nicht gefaßt sein. 
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4) Rohana. Man las früher Anast. I, 17,3 irrnig 7 (3) (>) 
n (3), das mit 7%n, den Namen von Hammamat (östl. von Koptos) 
zusammengebracht wurde. Gardiner hat in seiner Neuausgabe 
des Papyrus die Lesung in d(3)%(3)»(3) berichtigt. Der Name 
bedeutet jedenfalls eine Landschaft in Syrien, vielleicht nach der 
Vermutung von Gardiner 4(3)%(7) „Phönizien“. Im übrigen 
hat v. der Planitz im Kommentar zu der Stelle in unnatürlicher 
Bescheidenheit behauptet, über die Aolana in Rohana wisse man 
nichts — er hat sich dabei wohl verschrieben und für er ein 
man gesetzt. Lauth wußte schon allerlei darüber zu sagen, aber 
da es ohne Erörterungen sprachlicher Art, die v. der Planitz 
obendrein nicht verstehen konnte, nicht abging, hat er im 
Kommentar lieber auf eine Erklärung verzichtet. Das ist der 
wahre Sachverhalt. 

5) Mapu. Moses soll ein Mapu (Papyr. Anast. I, 10, 8 und 
sonst) gewesen sein, d.h. nach Lauth (Moses 8. 54) und v. der 
Planitz (Komment. zu 12, 16) ein Mitglied des Richterkollegiums 
der „Dreißig“, das außer in Theben und Memphis auch in Helio- 
polis als königlicher Gerichtshof fungierte. So wird Moses, der 
Günstling der Pharaotochter, zum Richter in Anu gestempelt. 
Der Titel „Mapu“ ist von Lauth nach dem Vorgang von Chabas 
mit einem koptischen Zahlwort MATI—=30 zusammengebracht 
worden, dieses aber lautet MAAB (theb.) und MAB (boh.). In 
Wahrheit ist nicht mapu=» pw zu lesen, sondern »(7)-pw, wohl 
aus 72 (j)J=„wer? was?“ und Z/w=,„das ist“ bestehend, im Sinne 
eines Appellativums. Gardiner übersetzt zweifelnd „good Sir“. 

Doch genug von diesen und anderen Einzelheiten. Es 
bleibt dabei, daß das über Moses im Benanbrief Vorgebrachte 
und als neueste Entdeckung Angepriesene grundfalsch, ja völlig 
aus der Luft gegriffen ist: Nichts von seinem Vater Amram, 
nichts von Bakenchons als dem Frohnvogt der unglücklichen 
Apriu, nichts auch von Tharbae und Saba! Diese letzten beiden 
Namen sind ebenfalls aus Lauth’s Moses S. 52 entwendet, der 
also schreibt: „Es verdient jedenfalls Beachtung, daß er auch 
nach jüdischer Sage (Syncellus, I 227) einen Feldzug nach 
Aethiopiens Hauptstadt Saba unternahm, welche er dadurch 
leichter eroberte, daß 9«a0ß7, die Tochter des damaligen Aethi- 
openkönigs, sich in den schönen Heerführer verliebte und ihm 
die Festung überlieferte“, Daß Lauth dabei ausdrücklich von 
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einer jüdischen „Sage“ spricht, ist für v. der Planitz Grund 
genug, die Geschichte als historisch beglaubigt in seinen Schwindel- 
text einzufügen! 

In diesem Sammelsurium von unsinnigen Behauptungen 
durfte die Exodusfrage nicht fehlen. Was wir darüber bei v. 
der Planitz (vgl. auch Bd. V, S. 54f) zu lesen bekommen, ent- 
spricht den gehegten Erwartungen. Von der angeblichen 
Rebellion des Moses gegen Menuptah steht natürlich kein Wort 
in ägyptischen Texten, und was über die Pest und den Aussatz 
der Israeliten gefabelt wird, geht auf Manetho und dessen Ex- 
cerptor Josephus zurück. Im Einzelnen hier den Fälscher nach- 
prüfen oder gar ihn widerlegen zu wollen, hätte keinen Zweck. 
Es hieie, das ganze Exodusproblem ! aufrollen, wollten wir das 
Durcheinander von Verkehrtem im Papyrus und Kommentar 
entwirren. Es werden obendrein die Namen der ägyptischen 
Könige durcheinandergewürfelt und die Regierungszahlen bald 
so, bald anders je nach der benutzten Quelle angegeben. Für 
die Beurteilung des Ganzen genügt es zu wissen, daß Lauth das 
Datum des Exodus genau auf das Jahr 1491 v. Chr. bestimmen 
zu können glaubte (Aus Äg. Vorz. $. 332) und daß v. der Planitz 
dies als historische Tatsache unbesehen aufnimmt, wobei er 
seinen Meister noch falsch ausschreibt (vgl. Komment. zu 8, 2). 

Dergestalt sieht der religionsgeschichtliche Hintergrund aus, 
durch den v. der Planitz seine Leben-Jesu-Fälschung in die rechte 
Beleuchtung rücken wollte. Man kann nicht leugnen, daß beide 
einander wert sind. Die so viel gerühmten Grundpfeiler des 
Beweises für die Echtheit des Benanbriefes sind elendiglich zu- 
sammengebrochen. 

Damit könnten wir bereits abbrechen mit unseren „Ent- 
deckungen“, aber zum Nutz und Frommen der Benanenthusi- 
asten wollen wir noch einzelne Fälle dreister Entlehnungen auf- 
decken. Im Kommentar zu 55, 16 heilt es: „Stele, Gedenkstein, 
welcher in der Totenkammer aufgestellt wurde. Das Material 
ist fast immer Kalkstein. Oben ist die Stele bogenförmig ab- 
gerundet... .. „O ihr, die ihr vorüberwandelt!“ [eine Textstelle, 


1) Wir verweisen dafür auf die besonnene Zusammenstellung des in 
Betracht kommenden ägyptischen Materials durch Spiegelberg, Der 
Aufenthalt Israels in Ägypten im Lichte der ägypt. Monumente, Leip- 
zig 1904. 
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die v. der Planitz erklären will] Anruf der Lebenden, der auch 
im Abendland später Aufnahme fand: „Siste vıator!" — „Steh 
still, Wanderer!“ — Soweit der gelehrte Kommentator. Man 
sollte nun meinen, daß nicht viel zur Beschreibung einer Toten- 
stele gehört, vor allem für einen Ägyptologen von Fach, als 
weleher doch v. der Planitz bei seinen Lesern gelten will; auch 
wird man es nicht für unmöglich halten, daß er selbst gelegent- 
lich ein „siste viator“ auf einem Grabstein gelesen habe. Doch 
wir irren uns. Bei Lauth, Erkl. Verzeichn. 8. 16 lesen wir: 
„Unter dieser Benennung (d. h. Stelen) begreift man die Gedenk- 
steine, welehe von den Angehörigen der Verstorbenen in der 
Totenkammer aufgestellt oder an den Wänden angebracht wurden. 
Sie bestehen in der Regel aus Kalkstein, sind oben bogenförmig 
gerundet, oder eckig mit einer architektonischen Ausladung 
usw.“ und auf 8. 6: „Bisweilen scheinen rechts und links Statuen 
aufgestellt mit der Bitte: „O ihr Vorbeigehenden usw., verrichtet 
das Übliehe (Gebet) usw.“ wie auf den Grabsteinen der neueren 
Zeit das Siste viator!“ 

Aber was wollen alle derartigen Unehrliehkeiten des Heraus- 
gebers besagen gegenüber den Fälschungen des Briefschreibers 
v. der Planitz? Gewiß sind die Angaben des Kommentars für 
die Beurteilung der ganzen Sachlage höchst wichtig, denn sie 
sollen ja nach dem Willen des Herausgebers die von dem Briet- 
schreiber vorgebrachten angeblichen Tatsachen stützen, sie als 
alt und authentisch erweisen, aber schließlich sind die Erklärungen 
eben doch nicht der Text; für sie wird nicht die Behauptung 
der Originalität und des hohen Alters erhoben. Der Brief aber soll 
sowohl alt wie originell sein, ein Werk des Arztes Benan zur 
Zeit Domitians und er ist in Wahrheit ein Werk des Herrn 
v. der Planitz aus dem vorigen Dezennium. Keine bloße Phan- 
tasie etwa, sondern ein Mosaik aus vielen größeren oder kleineren 
Steinen, die er bald hier, bald da ausgebrochen hat, die er um- 
Semodelt und in der Form leicht geändert hat, um sie dann 
mittels eines Kittes eigener Fabrik zu einem neuen Bilde zu- 
sammenzufügen. Und diese ‘Herstellungsart des Papyrus ist 
durchaus berechnet: durch sie soll dem Ganzen der Schein des 
Echten verliehen und dem Fälscher die Möglichkeit gegeben 
werden, sich für die Echtheit auf ähnlich klingende Stellen aus 
antiken Texten zu berufen, nur daß in allen Fällen die Ähnlich- 
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keit künstlich ıst, da ja die angezogene alte Textstelle keine 
Parallele bietet oder einen neuen Beleg enthält, sondern eben 
identisch ist mit den entsprechenden Worten des Briefes, für 
die sie als Beweis unabhängig vom Brief angezogen wird. 

Im Mittelpunkt des ganzen Anuspuks im Benanbrief steht 
das „Tempelgebet von Heliopolis“ (34, 1—15), in dem der Ober- 
priester Ranebehru den Sonnengott um günstiges Geleit für 
Benan und $Saites bei ihrem Aufbruche nach Palästina anfleht. 
Das Tempelgebet wird als einer der großartigsten Abschnitte des 
Benanbriefes angepriesen; man erkenne in ihm nicht nur die 
religiösen Anschauungen seiner Zeit, sondern finde bei näherer 
Betrachtung sehr bald die verschiedenen Elemente (altägyptische 
Grundformeln, hellenistische Anthropologie und orientalische 
Mystik), aus denen er gewoben sei. Das Packende aber sei die 
Entdeckung, daß der berühmte paulinische Satz Roem. 11, 36, 
den Paulus jedenfalls aus der Nazarenergemeinde in Jerusalem 
und durch diese also von Jesu übernommen hat, direkt aus dem 
ägyptischen Tempel von Anu stamme (s. o. S. 51). Jedenfalls 
sei dieses Tempelgebet unverändert aus dem Urtext in die kop- 
tische Übersetzung herübergekommen. — So sind auch wir ge- 
zwungen, diesen Text ausführlicher zu behandeln, als er es im 
Grunde verdient, da er ja wie alles andere ebenfalls durch v. 
der Planitz gestohlen ist. Das Gebet stammt nämlich aus dem 
so oft genannten Buche von Lauth „Moses, der Ebräer“. Lauth 
hatte seinem Buche im Anhange eine vollständige Übersetzung 
des Leidener Papyr. 1 350 (auch Papyr. Anastasy genannt) bei- 
gegeben, der eine Sammlung von Hymnen auf Amon enthält, 
die etwa um 1300 v. Chr. niedergeschrieben sein mögen. 

Der ägyptische Text ist sehr umfangreich, — er hätte wohl 
20 und mehr Seiten des Formats der Benanserie eingenommen, 
statt der 2 Seiten des „Tempelgebets“, — und so mulite ıhn v. 
der Planitz, da er ihn offenbar möglichst vollständig geben wollte, 
z. T. stark überarbeiten, aber er hat doch Vieles fast wörtlich 
übernommen, so daß die Benutzung leicht illustriert werden kann 


Benanbrief 34. | Pap. Leiden I 350 (nach Lauth) 
A: 


1. Höre mich Einziger! Höre | Der Einzige, Gepriesene, 


den Beter! | Er versetzt in Wohlbefinden. 
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2. Du dessen Bild unter Mil- 
lionen nicht zu entdecken ist, 
denn kein Gott vermag es zu 
malen auf die Wände des Tem- 
pels, gib Geleit meinen Söhnen! 


6.Der Tag und die Nacht 
ist dein Werk. Die Sterne hast 
du gesetzt an ihre Plätze und 
aller Raum ist erfüllt von dir. 


7. Theben ist wohl ein Pa- 
last; aber dein Ruhm strahlt 
von Anu. Der Sonnendiskus 
ergießt seine Strahlen über 
Amon; du aber bist selbst diese 
Sonne, die leuchtet über allen 
Göttern. 


9. Du nährst die Götter und 
erhältst die Menschen, du gibst 
ihnen Maß und bleibst selbst 
unermeßlich. Du stehst ver- 


hüllö vor ihren Augen und be- 
seitigst selbst jeden Schleier. 
Du schaust in jede Kammer 
und kennst die Bitten, ehe sie 
gesprochen. 
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| Verehrt wird er mehr als die 
Götter; nicht istbekannt das 
Bild seines Geistes; er bewegt 
sich nach oben, er senkt sich 
nach unten; nicht weißirgend 
ein Gott sein wahres Aus- 
sehen; nicht ist sein Bild- 
nis gemalt auf Wänden. 
I#1G: 

Ausgedehnt wie derLän- 
der Raum (bist du); indem 
du machst deinen Zeit-Gang, 
den täglichen; Schöpfer des 
Standpunktes der Gestirne:; 
Tage und Nächte sind ge- 
legt in deine Hände. 
11,=24; | 

Ein Palast ist Theben 


’ 


Anu eine Wohnung des 
Ruhmes. 
111-1; 

Der Sonnendiseus des 


HimmelsergießtseineStrah- 
len über dich; 
Ill 14—16: 

Reicher Gott, du besorgst 


ihre Sättigung! Verhüllter 
am Wesen, sich entziehend 
der Messung, gebend Gebote 
den Menschen, unwiderspro- 
chene! Durchdringend mit den 
Augen, beseitigend den 
Nebel;....erschließend die 
Kammern nach den Antrieben 
seines Herzens; er lenkt sein 
Augenpaar wie sein Ohrenpaar 
auf allen seinen Wegen nach 
seinem Belieben; dasKommen 


Der Benanbrief. 65 


ı der noch nicht Bittenden 
'ist ihm offenbar; ..... 
IV, 12-13: 

12. Deine Gestalt ist Ge- Geheimnisvoller an Ge- 
heimnis, deine Form ist Glanz, | stalt, Glänzender an For- 
dein Werk ist Wunder, dein men, wunderbarer Gott, 
Leben ist die Jahrzahl der | vielfältiger an Gestalt. 


Götter. Letosuel. 

13. Du bist der Alte von Anu, Er ist der Alte der Be- 
den sie nennen Anfang aller | wohner von Anu;...... Er 
Wesen. ist der Allherr, der Anfang 

ı aller Wesen. 
la E 

14. Und von den Mauern | ... die Anbetung seiner Ge- 
deines Tempels erschallt der Ge- | heimnisse, sie widerhallt im Be- 
sang: ziırke der Sonnenstadt, sie 


15. „Omächtigster Gott, Geist | ertönt von den Mauern: 
der göttlichen Geister. DuEiner | Ö mächtigster Gott, Geist 
und Einziger, dessen Wesen | der göttlichen Geister, wie 
verborgen ruht in den acht Göt- | der anderen Seelen; o Einer, 
tern. Höre uns! Höre uns!“ ‚ Einziger; o Gott, ehrwürdiger, 

dessen Namenverborgen ist 
'ın den 8 Göttern! 


Diese auszugsweise Gegenüberstellung der Lauth’schen Über- 
setzung und ihrer Bearbeitung im Benanbrief spricht deutlich 
genug für die Fälschung, für die es an sich gleichgültig ist, ob 
Lauth richtig oder falsch übersetzt hat!. Man wird jedenfalls 
künftig nicht mehr diesen „echt heidnischen Bestandteil“ als 
Beweis für die ‚Echtheit‘ des Benan-Papyrus anführen dürfen, 
vollends nicht, da v. der Planitz selbst freundlicherweise dafür 
gesorgt hat, den Schwindel auch für seine begeistertsten An- 
hänger evident zu machen! Denn er hat in Abschnitt 8 seines 
Tempelgebets aus Lauth eine Lesung mit übernommen, die beim 
besten Willen nicht dem guten Benan zugeschrieben werden 
kann: 


1) Die Hymnen sind von Gardiner, Zeitschr. f Äg. Spr. u. Alter- 
tumskunde Bd. 42 (1905), S. 1ff neu herausgegeben und übersetzt worden. 


- 
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ı III 1—3: 
8. Es schwillt der Nil aus | Es schwillt der Nil aus 
seinen Quellen, ein Cherub | seinen Quellen auf deine 
rauscht ihm voraus und breitet | Veranlassung; die Erde hält 
seine Flügel. Schnell wie der | dein Bildnis; Schöpfer des 
Gedanke jagt er dahin, hinab | Fremdlandes nach den Rat- 
nach dem Meere, kündend den | schlüssen des Seb; dein Name 
kommenden Segen, den du uns |ist siegreich, dein Geist ge- 
sendest. | wichtig; nicht ist ein Wisser 
ı des Bösen würdig zu verehren 
deinen Geist; dein Haupt ist 
von einem göttlichen Cheru 
(-b?P), welcher ausbreitet 
seine beiden Flügel; schwe- 
 bend strebt er und erreicht 
ibn in der Dauer eines 

Augenblickes. 
Lauth hat den „göttlichen Cherub‘ wenigstens mit einem 


»D 
Fragezeichen versehen, das 5 war ihm bedenklich; Planitz läßt 
das Zeichen des kritischen Zweifels fort — er weiß nicht, was 


das für ein Gefühl ist —, und so „rauscht der Cherub“ in seinem 
lächerlichen Gebet, als ob er das in Ägypten gewöhnlich zu tun 
pflegt. Leider stimmt die Sache aber nicht so ganz: Was L. 
aus unbekannten Gründen Cheru(-b?) las, ist in Wahrheit 57% 
zu lesen, und die Stelle (Pap. Leiden I 350, 3, 3) heißt richtig: 
bjk ntr) pd dnhwj „ein göttlicher Sperber, der die Flügel aus- 
breitet“. Und nicht genug damit, v. der Planitz fühlt sich als 
Religionshistoriker und erlaubt sich zu Cherub im Komment. 
Ba. III, S. 68 folgende ungeheuerliche Bemerkung: „Wie er- 
sichtlich, stammt nicht nur der Monotheismus der Juden, sondern 
auch deren Engelglaube aus Ägypten. Man denke an die beiden 
Cherubime auf der Bundeslade des aus Ägypten fliehenden 
israelitischen Volkes“. Sapienti sat! 

Als Einleitung zum ersten Gleichnis Jesu vom Weizen er- 
zählt Benan: „Wir gingen eben an einer Tenne vorüber, auf 
welcher der Drescher, seinen Ochsen treibend, sang: „Dresche, 
mein Öchslein, dresche! Tritt fest und sicher und gut! Dresch 
dir das Futter und mir das Brot! Haben wir beide dann keine 
Not! Dresche, mein Öchslein, dresche!* (21, 1—2). Dazu sagt 
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der Kommentar: „das Drescherlied, offenbar ein beliebtes Volks- 
lied, ist wohl wörtlich, aber in deutsche Rhythmen geordnet, frei 
wiedergegeben.“ Nun, dem eben läßt sich nicht beipflichten. 
Man übersetzt frei oder wörtlich, aber nicht beides, wie es v, 
der Planitz angeblich tat: In Wirklichkeit hat er gar nicht über- 
setzt, denn das obige Lied ist eine sehr freie Umdichtung eines 
Liedehens, das uns in einem Grabe aus der 18. Dyn. bei der 
heutigen Stadt El Kab in Öberägypten erhalten ist und das 
folgendermaßen lautet: „Drescht für euch, drescht für euch, (ihr) 
Ochsen, drescht für euch! Stroh [für euch] zum Futter, Korn 
für eure Herren! Gönnt euch keine Ruhe!‘ So die bessere Fas- 
sung des in zwei Varianten vorliegenden Originals, das der 
Fälscher natürlich nicht vor Augen gehabt hat. Aber mit welcher 
der vielen deutschen Übersetzungen v. der Planitz gearbeitet hat, » 
läßt sich nicht sagen. Allzu genau war diese offenbar nicht, 
oder das „tritt fest und sicher und gut“ ist seine Erfindung. 

Das würde uns nicht wundern, da er in einem andern ganz 
ähnlichen Fall mit der Übersetzung auch mehr „frei“ als „wörtlich“ 
verfahren ist, d. h. nicht mit seiner Übersetzung aus dem nicht 
vorhandenen Papyrus, sondern mit der von ihm benutzten 
deutschen Übertragung der sogenannten „Klagen der Isis und 
Nephthys“, die uns in mehreren späten Papyrus erhalten sind. 
Diese Klagen der beiden Göttinnen um den toten Bruder und 
Gatten Osiris haben dem Fälscher als Muster für seine „Klage 
der Asartis“ (55, 12) um Jesus gedient. Aber so sehr auch der 
Dichter v. der Planitz mit dem Ägyptologen und Fälscher v. der 
Planitz durchgegangen ist, soviel ist doch geblieben, um diesmal 
die Quelle aufzufinden, aus der die Urübersetzung stammen 
könnte. Das „kehre zurück‘ des Liedes der Asartis paßt zu gut 
zu dem „kehre wieder“ der alten Brugschen Übersetzung jenes 
Papyrus (Die Adonisklage und das Linoslied, Berlin 1852, 
S. 22—23), als daß hier kein Zusammenhang bestehen sollte, 
es sei denn, daß auch Lauth oder ein Anderer das ständige 
„Komm in dein Haus“ des Originals so ungenau mit „kehre 
zurück“ übersetzt haben sollte Halten wir uns an das Wahr- 
scheinlichere, indem wir die Nachdichtung des Herrn v. der Planitz 
„der Klage der Isis, jedenfalls eines sehr alten ägyptischen 
Liedes“ (Kommentar zu 55, 12) mit der Brugschen Übersetzung 
vergleichen: Im Benanbrief heißt es: „kehre zurück und komme, 


Rx 


J) 
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ach komme wieder, Osiris! Kehre zurück und schaue, ach 
schaue die trauernde Schwester! Kehre zurück und tröste, ach 
tröste sie, einziger Bruder! Sieh’, wie sie leidet und weint, wie 
ihre Wangen erbleichen! Kehre zurück und schaue, ach schaue 
die trauernde Schwester! ‘ Horch, wie sie ruft und klagt: Mein 
Bruder, wo ist er, mein Bruder? Kehre zurück und komme, ach 
komme wieder, Osiris!“ Von der Brugschen Übersetzung der 
Klagen — die viel länger sind, als es nach v. der Planitz scheint 
— geben wir hier nur die für die Erkenntnis der Fälschung in 
Betracht kommenden Stellen: „Kehre wieder, kehre wieder, 
Osiris, kehre wieder! ...... damit du mich schaust, deine Schwester, 
die dich liebet.... Ach schöner Jüngling, kehre wieder, kehre 
wieder. ..... mein Herz ist betrübt um dich... . Ich bin ja deine 
Schwester, .... wie ich klage um deinetwillen, wie ich weine und 
gen Himmel schreie, auf daß du hörest mein Flehen.... kehre 
wieder.... damit du schauen mögest.... Sprich doch mit 
uns!‘ — Man sieht deutlich genug, denken wir, daß diese Dätze 
aus den Klagen der Isis und Nephthys dem Fälscher für sein 
„neues Lied“ zum Muster gedient haben und wie sie es getan. 
Andererseits würde v. der Planitz vermutlich sich auf eben diese 
Übersetzung berufen, um zu beweisen, dal Asartis ganz im alt- 
ägyptischen Geist und Stil jammert — denn es gibt hier ja eine 
echt ägyptische Parallele zu ihrem Lied! 

Der Spruch, den Benan am Krankenlager des Caligula her- 
betet (Brief 59, 12), lautet also: „Treib aus seinen Adern die tük- 
kische Nubierin, die sein Blut vergiftet und seine Glieder in 
Schweiß setzt! Verscheuche sie, deren Nase nach hinten ragt, 
im Dunkel der Nacht und laß ihren Platz erfüllen von dem 
jungen Blute, das Kraft ihm leihe zu weiterem Leben und 
Ruhme“. — Dies stammt aus Pap. Berlin 3027, den Erman 1901 
in den Abhdlgn. der Berl. Akad. als „Zaubersprüche für Mutter 
und Kind“ erstmalig veröffentlicht hat. Der Fälscher hat 
aber vermutlich nicht diese wissenschaftliche Ausgabe be- 
nutzt — wie sollte er das auch als Laie können! —, sondern 
das schon 1899 erschienene „Handbuch aus den Papyrus der 
Berliner Museen“, in dem Erman auf $. 77ff eine Übersetzung 
des Papyrus im Auszug gibt. Die in Betracht kommenden 
- Stellen lauten (S. 77==Pap. Berl. 3027, 1, 10): „Laufe aus, du, 
die im Dunkel kommt, die im.... eintritt, deren Nase nach 
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hinten steht, deren Gesicht verkehrt ist, der entgeht das, wes- 
wegen sie kam“ und auf 8. 78 (=Pap. 3027, 2, 8): „Fließe aus, 
du Asiatin, die aus der Fremde kommt, du Negerin, die aus 
der Wüste kommt!‘ Diese beiden (übrigens in verschiedenen 
Sprüchen stehenden) Anrufungen an die als fremdes böses Weib 
gedachte Krankheit hat der Fälscher in geänderter Form (mit 
„Nubierin“ statt „Negerin“ usw.) kombiniert und sie mit Zu- 
sätzen eigener Fabrik als neuen Spruch dem guten Benan in den 
Mund gelegt, der natürlich nicht ahnt, daß sein „Ruf an die 
Gottheit“ (59, 12) eigentlich Rufe an die Krankheit selbst sind. 
Übrigens entstammt unter anderm auch das „seine Glieder in 
Schweiß setzt“ des Schwindeltextes derselben Quelle: In dem 
zweiten echten Spruch heißt es nämlich weiter: „Komme in 
seinem Harn, komme im Niesen seiner Nase, komme im Schweil 
seiner Glieder“. Das ganze Drum und Dran dieser Kur: „die 
metu seiner Stirn waren heil“ usw. (Benan 59, 11) ist natürlich 
aus ähnlichen Diagnosen ägyptischer medizinischer Papyrus ent- 
liehen,. wohl aus dem Pap. Ebers!, aus dem der Fälscher im 
Kommentar Parallelen zu dem hier im Benanbrief Vorkom- 
menden anführt. Diese ‚Parallelen‘ sollen die Echtheit be- 
zeugen: in Wahrheit sind sie die Quellen des gefälschten Brief- 
textes. Wenn im übrigen Benan seine hohen Patienten Caligula 
und Claudius vor allem durch Erbrechenlassen und mit Abführ- 
mitteln heilt (60, 8 und 63, 3), so natürlich nur deshalb, weil 
v. der Planitz irgendwo gelesen hatte, daß dergleichen Rezepte 
in den mediz. Papyrus nicht selten sind, und weil er den daraus 
aufgegriffenen Fachausdruck „Öffnung des Leibes“ (63, 3) gern 
an den Leser bringen wollte. 

In den bisher erörterten Fällen hat Pl. sich ganzer Texte 
oder doch größerer Textabschnitte bedient. Bei anderen Ge- 
legenheiten genügen ihm ein paar Sätze aus einem der wenigen 
ägyptischen Texte, die ihm in Übersetzungen zugänglich waren. 
So geht 33, 5 der Vergleich ‚Ihre Pferde sind schnell wie Panther, 
ihre Augen wie glühende Kohlen und sie jagen den Feind wie 
der Sturmwind‘ augenscheinlich auf Pap. Anast. I, 18, 5 zurück: 


1) Oder aus Pap. Berlin 3038, dessen Ausgabe durch Brugsch (Rec. 
de mon. II S. 101—120) der Fälscher nennt (vgl. Benanserie Bd II, 60), 
den er aber vermutlich auch in der Übersetzung Ermans in dem oben 
genannten Handbuch benutzte. 
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„du spannst Pferde an, schnell wie Schakale,.... wie das 
Stürmen des Windes, wenn er losbricht“‘, wobei in Planitz’ 
Wiedergabe die „Panther, ihre Augen wie glühende Kohlen“ 
auf Lauths falscher Übersetzung „die Rosse sind hurtig wie die 
Panther, rot ist ihr Auge‘‘ beruht. Auf keinen Fall könnte es 
so im Brief des Benan gestanden haben; denn der Panther ist 
nie das Bild der Schnelligkeit im Ägyptischen und der Vergleich 
der Augen mit glühenden Kohlen ist ebenfalls ganz unägyptisch. 
Aber auf dergleichen kommt es v. der Planitz nie an: läßt er 
doch auch 8,5 den alten Priester tränenden Auges Benan an 
die schöne Zeit erinnern, da „sie saßen auf den Matten unter 
den Säulen rings um den Erheller der Schrift, malend den 
HymnusaufdieTontafeln‘“, und erklärter doch selbst im Kommen- 
tar, daß „der Hymnus ein Übungsstück gewesen sei, das die 
Schüler auf Tafeln von Ton niederschrieben (einkratzten)‘“. Diese 
Verquickung von Keilschrift und ägyptischer Schrift ist so arg, 
daß man vermuten möchte, der alte Priester hätte über diese Tor- 
heit seines geistigen Vaters und Erklärers seine Tränen vergossen. 

Bei Lauth hatte v. der Planitz im Manetho auf S. 239 unten 
einen Namen gefunden, den Lauth „A! na“ las und mit „Wehe 
mir‘ übersetzte. Und weiter hatte er in demselben Buch auf 
S. 61 gelesen, dal auf einer Stele zu Neapel der Sonnengott an- 
gerufen wird: „Vereiniger der beiden Welten, Fürst der Gegend 
des Sonnenaufgangs, dessen Licht erleuchtet die Welt, dessen 
rechtes Auge die Sonnenscheibe, dessen linkes Auge der Mond 
ist; seine Seele ist die strahlende Mittagssonne“. Beide Stellen 
schienen ihm nicht ungeeignet, zu einem Klageruf an den Re 
kombiniert zu werden, den er für seinen Brief gerade brauchte, 
und so schuf er das Lied des Ranebehru 51, 9: „A! na! A! na! 
Gott aller Götter, unsterblicher Re,.... dein rechtes Auge ist 
die Sonne, dein linkes der Mond, deine Seele das Licht. Du 
siehst und durchleuchtest alles Sein und Geschehen. Du allein 
weißt, warum dies geschehen‘ (nämlich der Tod Jehoschuas). 
Dazu heißt es nun im Kommentar: „A!na! wehe mir (ägyptischer 
Klageschrei)“ und „dein rechtes Auge usw... . Licht‘: stehende 
Gebetsformel; denn sie findet sich in gleichem Wortlaut als Anruf 
an Re auf der Stele von Neapel, welche Brugsch entziffert hat“. 

Nachdem auf die Nachricht von Jesu Tod ein Totengericht 
über den Dahingegangenen im Tempel von Anu abgehalten 
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ist (52, 1—3), wobei dem Fälscher die ägyptischen Darstellungen 
vom Gericht im Jenseits und die daraus entstellte griechische 
Erzählung bei Diodor 172 von einem Gericht auf Erden nach 
dem Tode wunderlichst im Text und Kommentar durcheinander 
gehen, und das „Ertönen der Posaunen‘ sowie „die Bildung des 
Ringes“ bei der Aufstellung der Priester stark an die Mystik 
der Zauberflöte erinnern, begibt sich die gesamte Priesterschaft 
einige Zeit darauf nachts zum großen Sphinx bei Gise Denn 
der im Sphinx dargestellte Sonnengott soll den im Totengericht 
sündlos befundenen Sohn auch der ganzen Welt als den einzigen 
Gerechten bekunden. 

Das Material für diese „Fahrt zum großen Sphinx“ (Brief 
Kap. 53) fand v. der Planitz wieder bei Lauth in dessen Buch, 
Aus Ägyptens Vorzeit, 1881, 8. 52, 59. 145f. Die Namen des 
Sphinx ‚„Neb“ und „Harmachu“, sein „rotes Gesicht‘ u. A. hat 
er diesem Werk entnommen, und dazu vor allem auch die An- 
regung zu dem Gebet, das der unvermeidliche Ranebehru vor 
dem Gotte rezitiert. Lauth erwähnt nämlich auf S. 146 die be- 
rühmte Stele Thutmosis IV, auf welcher der König erzählt, daß 
er den Sphinx vom Sande befreit habe, als der Gott selbst im 
Traume „gleichwie ein Vater zu ihm, als seinem Sohn“ davon 
gesprochen hätte. Und im Gebet der Herren v. der Planitz- 
Ranebehru-Benan steht folglich auch gleich zu Anfang: „Möge 
Jesus die Stimme des Neb vernehmen: ‚Ich rede zu dir, gleichwie 
ein Vater spricht zu seinem Sohne“. Im Weiteren aber mußte 
der Fälscher sich, da Lauth den Text der Stele nicht übersetzt 
hat, nach einer anderen Quelle umsehen, die er dann auch glücklich 
in seinem Leibbuch ‚Moses der Ebräer“ fand. Denn wenn esin 
der Rede des Gottes im Gebet bei Benan weiterhin heißt: „Du 
sollst in meiner Lichtbarke fernerhin fahren am Himmel‘; „Ne- 
pura reiche dir das Brot und Hathor die Getränke‘; „Osiris 
selbst soll dich laden zur Tafel, wenn er kommt aus Abydos, 
und führen dich in den Kreis der ewigen Götter.‘ „Selbst ein 
Gott, sollst du wandeln in jeder Gestalt an jeglichem Orte‘, so 
ist das nur eine Paraphrase folgender Stellen aus Pap. An. I, den 
Lauth a. a. ©. S. 82 übersetzt hat: ‚„mögest du durchfahren den 
Himmel“ (Ill, 4); „es möge reichen dir Nepura Brote, Hathor Ge- 
tränke‘“ (IV, 1); „empfange Speisen von der Tafel des Osiris, 
welcher hervorgeht mit Nahrung aus Abydos“ (IV, 3); „du tretest 
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ein zu dem Götterkreise‘ (IV, 4); „stehest an dem dir beliebenden 
Ort in allen Gestalten‘ (IV, 5). 

Diese Verheißung geht auch prompt in Erfüllung. Denn 
bevor die Priester zum Tempel zurückkehren, geschieht das größte 
der Wunder: „Während wir Jehoschua bei Memphis ehrten, war 
Phoinix über dem Tempel in Anu erschienen, hatte auf dem 
Altar des Re gebaut sein Nest aus Myrrhen, sich selbst darin 
verbrannt und war aus den Flammen verjüngt zur Sonne empor 
dann wieder gestiegen‘ (54, 4) und Ranebcehru deutet den Vor- 
gang: „Jehoschua ist der, den er deutet. Als der Knabe ge- 
boren wurde, erschien Sopdet am Himmel. Als der Mann dahin- 
ging, erschien Bennu auf Erden. Sowie dieser Bennu aus seiner 
Asche entstieg, so ist Jehoschua erstanden vom Grabe“ (54, 78). 

Im Einzelnen auf dieses Gewirr von falschen und halb- 
richtigen Nachrichten über den Phönix einzugehen, die der 
Fälscher zum Teil im Kommentar angibt (es sind verschiedene klass. 
Autoren wie Tacitus, Plinius u. a., die er zitiert), ist zwecklos. 
Nur sei betont, daß der kopt. Schreiber den Namen des Phönix 
mit Bennu wiedergibt: das ist nicht nur falsch, da der Name dnw 
lautet und nur ein x enthält! sondern auch recht seltsam, da 
das griech. pozvı$ dasselbe Wort ist wie dnw. Das weiß aber 
der arme Kopte nicht, weil v. der Planitz das nicht weiß: im 
Kommentar steht als Erklärung für „Bennu“ nur „Vogel?*! 
Die Idee von der Einflechtung dieser Phönixepisode verdanken 
wir aber nicht dem alten Benan, sondern dem seligen Lauth, 
der nicht genug von den Sothis- und Phönixperioden in seinen 
Büchern orakeln konnte. Der Tempel des geheiligten Anu war 
ja einzig und allein der Ort, an dem der Phönix erschien und 
dessen Erscheinen festlich in Anu begangen wurde. (Lauth, 
Moses S. 62f.). Die Verwendung von Lauth zeigt sich noch 
deutlicher in zwei Kleinigkeiten: 54, 8 liest man in der Rede 
des Ranebchru betrefis Jehoschua ‚erstanden vom Grabe“. Nach 
dem Komment. zu der Stelle heißt es im Text wörtlich: ‚So ist 
sein Hervorkommen am Tage“. Das stammt aus Lauth ‚„‚Moses“ 
5. 51, wo vom „Kapitel vom Hervorkommen an einem Tage“ 
d. h. von der einstigen Auferstehung die Rede ist. — Der Text 


1) Das stammt von Lauth, der in seinem „Moses“ stets denn« schreibt 
(s. 8. 57f). 
2) Das kommt daher, daß Lauth von „Vogel“ spricht. 
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bei Benan fährt fort: „wie er selbst durch sein Wort bestätigt hat“. 
Dazu bemerkt v. der Planitz: „im Text wörtlich: „‚bewahrheitend 
in seiner Rede“. Diese Redensart fand er auf derselben Seite bei 
Lauth: „Es ist das Kennen dieses Kapitels bewahrheitend (recht- 
fertigend) seine (des Verstorbenen) Rede auf Erden“. An beiden 
Stellen handelt es sich um Überschriften des Totenbuches, des- 
halb auch die Verwertung bei der Totenrede des Ranebchru. 
Man hätte einem Öberpriester größere geistige Selbständigkeit 
als Benutzung des geistigen Eigentums von Lauth zugetraut! 

Der Text des Briefes klingt aus in eine Betrachtung des 
Heiden Benan: „Nochmals kämpfen die Götter, so scheint es, die 
gewaltige Schlacht von Tes-hor. Nochmals steht Re an der 
Spitze der Götter des Lichts, wie ich in Atbu gelesen am Tempel 
desHorus. Aber nicht Re, sein Sohn Horus, der als Sonne des 
Orients erscheint, besiegt und beherrscht diesmal das Weltall. 
Und die Sonne des Orients wird zum Lichtquell des Universums“ 
(100, 5). Setzen wir, wie es gedacht ist, für Horus: Jesus, und 
für Re: Gott, so hat Benan ja Recht behalten. Nur in einem irrt 
er: nicht am Tempel von Atbu hat der alte Benan das gelesen, 
sondern der moderne v. der Planitz bei Dümichen in dessen Geo- 
ographie d. a. Ägyptens, Berlin 1887 (Onckens Weltgesch. I, 1), der 
auf S. 43 den Horusmythus behandelt und dabei auch von dem 
„Kampf“ ‚in Tes-Hor“ und von „Atbu“ als dem Namen der 
Stadt Edfu spricht! ! 

Wir stehen am Ende unserer kritischen Untersuchung des Be- 
nanbriefes. Bis jetzt ist nur das ägyptologische Material — und auch 
dieses nur lückenhaft — geprüft worden; es fehlt noch für den 
zweiten Textband die Aufdeckung der Quellen, welche für die Ge- 
schichte des ältesten Christentums und für die römische Kaiserge- 
schichte verwendet sind, aber eine Untersuchung dieses Stoffes würde 
genau dasselbe Bild ergeben. Nur zur Charakterisierung der 
Arbeitsmethode möchten wir aus der Fülle ein instruktives Bei- 
spiel herausgreifen. Kapitel 6 hat v. der Planitz betitelt: Kaiser 
Tiberius und Jesus. In diesem erinnert Benan den Straton an 
ihre erste Unterredung über die Christianer und ihren Jehoschua 
bei der Begegnung auf der Insel Capri. Straton habe ihm er- 
zählt von dem Antrag des Kaisers und dessen Rede im Senat, 


] 1) Es ist dieselbe Stelle, aus der die beiden Titelvignetten entlehnt 
sind (s. o. S. 34). 
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diesen.Jehoschua unter die Götternamen zu schreiben und seine 
Anhänger zu achten wie jene des Osiris, der Astarte und anderer 
Götter des Orients. Auf die verwunderte Frage. des Benan, 
welches die Ursache zu solchem sonderbaren Antrage gewesen, 
habe Straton das bisher sorgfältig gehütete Geheimnis preisge- 
geben. Darnach wäre Tiberius von einer furchtbaren Krankheit 
heimgesucht gewesen, die kein Arzt, auch kein ägyptischer oder 
chaldäischer Zauberer heilen konnte. Da hätte Procula, die Ge- 
mahlın des Pilatus, mit dem Brief ihres Mannes ein Tuch von 
angeblicher Heilwirkung geschickt. Tiberius hätte über diese 
Naivität gelacht und das Tuch unbeachtet beiseite gelest. Nach 
einiger Zeit hätte Abgar, Toparch von Edessa (Syrien), über Je- 
hoschua und eine ähnliche Heilung berichtet; infolgedessen wäre 
auf Befehl des Kaisers das Tuch geholt worden und letzterer 
habe es sich auf das Haupt gelegt, verwundert halb und halb 
auch noch spottend. Zum eigenen Erstaunen wäre er von Stund 
ab von der Krankheit geheilt. Das Tuch wäre dann nach Per- 
gamon gebracht und dort im Tempel des Asklepios als Weih- 
geschenk aufgehängt. Zugleich “wäre ein Eilbote an Pilatus 
mit der Meldung über Herkunft und Ursache des Tuches ge- 
schickt. In dem Berichte stand zu lesen: „Das Tuch erhielt seine 
Heilkraft durch einen Juden, namens Jesus, der Judäa erregt 
hatte durch seine Taten und Reden. Dieser, ein Zauberer von 
seltsamen Kräften, der Tote erweckt und Lahme geheilt hat, wie 
sie bezeugten, war als Freund der Dämonen und Lästerer des 
Tempelgottes der Juden verurteilt worden zum Tode. Schwer 
keuchend, das Kreuz zur Richtstätte schleppend, empfing er, von 
der Last des Pfahles im Schweiße, das Tuch, sich Kühlung zu 
schaffen. Eine Römerin, Veronica, hatte es ihm mitleidig gereicht 
und zurück dann wieder empfangen... .“ 

In dem vorliegenden Kapitel sind 3 verschiedene Überlie- 
ferungen geschickt kompiliert: 1. die schon bei Tertullian, Apo- 
logetieus c. 21 um 200 n. Chr. auftauchende Legende von einem 
Bericht des Pilatus an Tiberius, der in dem sogenannten Evan- 
gelium Nicodemi, resp. in den Acta Pilati seine spätere schrift- 
liche Fixierung gefunden hat: 2, der apokryphe Briefwechsel 
zwischen Abgar von Edessa und Jesus, in welchem ersterer Jesus 
um Heilung bittet und ihm sein Reich als Zufluchtsort anbietet, 
aber durch Jesus auf die Sendung eines seiner Jünger nach der 
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Himmelfahrt vertröstet wird (vgl. Eusebius, Kirchengeschichte, 
um 325 n. Chr.); hier in der späteren Kombination mit dem 
Tiberiusbriefwechsel; 3. dieV eronicalegende betreffsder Entstehung 
des Schweißtuches, resp. des wundertätigen Sudariums auf dem 
Wege nach Golgatha. 

Diese Gelehrsamkeit verdankt v.d. Planitz höchstwahrschein- 
lich dem von ihm zitierten Werke von Lipsius, Die Pilatusakten 
(1871), deshalb auch die Kenntnis der griechischen Akten des 
Petrus und Paulus und des 'Transitus Mariae in syrischer Sprache. 
Auch ist ihm nicht unbekannt, daß es sich um spätere christliche 
Legenden handelt. Wir vernehmen im Kommentar zu Kapitel 6 
folgende kritische Stimme (Bd. III, S. 26): „Dieses Kapitel, so- 
weit von Procula, Veronica usw. die Rede ist, war in der heid- 
nischen Urschrift jedenfalls nicht vorhanden. Es trägt einen 
ausgesprochen nachchristlichen Charakter und spiegelt den Sagen- 
geist, der erst lange nach Benans Zeitalter die christlichen Kreise 
beherrschte. Es handelt sich also zweifellos um eine Einschal- 
tung des späteren christlich-koptischen Überarbeiters, der bei 
der Erwähnung des (jedenfalls echten) Pilatusbriefes die Gelegen- 
heit benützte, an diesen anzuknüpfen und die nachchristlichen 
Sagen, welche in jener Zeit beim Volke sehr beliebt waren, zu 
erzählen“. — Das klingt ja ganz plausibel, aber diese Über- 
arbeitung müßte doch schon im 5. Jahrhundert durch den Kopten 
stattgefunden haben? Wie aber kommt der Kopte zu der letzten 
Phase der Veronicalegende, die das Sudarium auf dem Leidenswege 
nach Golgatha entstanden sein läßt? Das ist nach den tiefgründigen 
Untersuchungen von v. Dobschütz, Christusbilder, S. 197 ff eine 
spezifisch abendländische Ausgestaltung der Legende und taucht 
erst im 14. und 15. Jahrhundert in Südgallien und Deutschland 
auf. Dieses eine Beispiel würde also den schlagenden Beweis für 
die Unechtheit des Benanbriefes liefern. Wir brauchen daher gar- 
nicht diein Aussicht gestellte Publikation des zweiten griechischen 
Anu-Papyrus abzuwarten, denn auch dieser trägt von vornherein 
das Zeichen der Unechtheit an der Stirn, da niemals in einer grie- 
chischen Urkunde der Name Anu für Heliopolis vorkommen kann!. 


1) Herr v. der Planitz will diesen Papyrus am 28. April 1919 in einem 
öffentlichen Museum entdeckt haben. Da während der Kriegszeit eine 
Reise ins Ausland nicht möglich war, muß das Museum in Deutschland 
liegen. Ist vielleicht ein Papyrus der Berliner Sammlung gemeint? 
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Vielleicht haben wir in den Augen mancher unserer Fach- 
genossen dem Schwindelwerke viel zu viel Ehre angetan, indem 
wir es in gewissem Grade als wissenschaftliches Werk werteten, 
statt es als Roman niedrigster Gattung kurzer Hand zu er- 
ledigen; sie werden vielleicht die Achsel zucken, daß wir soviel 
kostbare Zeit, die einer besseren Sache wert gewesen wäre, ver- 
schwendet haben, aber jene ahnen nicht, welche hohe Wertung 
der Benanbrief unter den Theosophen, Anthroposophen und 
Oceultisten, um von den gebildeten Laienkreisen ganz zu 
schweigen, genießt. Das Buch ist — Gott sei’s geklagt — keine 
Eintagsfliege in der Geistesverwirruug der heutigen Zeit ge- 
wesen. Es mußte deshalb gründliche Arbeit getan werden, um 
den Schwindel aufzudecken. Das Resultat ist ja geradezu er- 
schreckend. Unwissenheit!, Anmaßungund Unwahrhaftig- 
keit haben an der Wiege des Benanbriefes gestanden, und man 
kann nicht sagen, welches von den dreien den grölsten Anteil 
an diesem Machwerk hat. Erschütternd wirkt die Tatsache, daß 
dieses Buch 10 Jahre hindurch den literarischen Markt be- 
herrschen und zahlreiche Leser und begeisterte Anhänger finden 
konnte. Wenn auch zu diesem Erfolge die Riesenreklame bei- 
getragen hat, so liegt doch die wahre Ursache dieser betrübenden 
Erscheinung in der nicht abzuleugnenden Tatsache, daß große 
Teile unseres Volkes in religiöser Hinsicht krank sind. Wie 
einst in der Kaiserzeit die Masse mit dem Staatskultus völlig zer- 
fallen war und deshalb planlos und wahllos ihre religiösen Be- 
dürfnisse in den orientalischen Mysterienreligionen zu befriedigen 
suchte, wie einst die edelsten Geister ihre Blicke auf die Weis- 
heit der Perser und Inder richteten und von dort die religiöse 
und sittliche Erneuerung ihres Volkes erwarteten, so hat auch 
in heutiger Zeit das Volk den Kontakt mit der Staatskirche 
verloren und folgt, aus Mißtrauen gegen diese Staatskirche, 
blindlings jedem Schwindler und Charlatan, der ihm neue Ent- 


1) Ist es denn nicht ein Zeichen von unglaublicher Ignoranz, die 
Entstehung der Septuaginta auf das Jahr 70 v. Chr. zu verlegen? Herr 
v. der Planitz scheint den Namen Septuaginta von der Jahreszahl der 
Entstehung, nicht von der Zahl der Übersetzer abzuleiten (vgl. Bd. V, 
S. 27.15). — Im Text 22, 10 hören wir von Sefillan und im Kommentar 
von den Stirnrollen der Juden, aber Sefillan ist barer Unsinn, da die 
„Tephillin“ gemeint sind. Jedes solide Wissen fehlt. 
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deckungen über Jesus verheißt; die ernster Gestimmten be- 
rauschen sich an der angeblichen tiefen Kultweisheit und Mystik 
des Orients. Indien und Ägypten sind wieder Trumpf! Und 
wer von dort geheimnisvolle Kunde bringt, kann auf gläubige 
Abnehmer rechnen. Die Fälscher haben ein leichtes Spiel. Auf 
solchem empfänglichen Boden konnte denn auch in den letzten 
Dezennien eine ganze Schwindelliteratur über Jesus aufsprießen. 
Wir heben daraus hervor das Buch von Notowitsch: „Die Lücke 
im Leben Jesu“ 1894 — von Ferd. Schmidt: „Vor 1900 Jahren. 
Rückblicke auf Begebenheiten in Palästina vor 1900 Jahren“, 
resp. „Wer war Jesus?“, Oranienburg 1906 — ferner ‚Das 
Leben Jesu.‘ Enthüllungen nach bisher unbekannten Quellen 
von Dr. Otomar Zar-Adusht Ha’ Nish, übersetzt von Da- 
vid Amman. — Franz Hartmann: The life of Jehoschua. The 
prophet of Nazareth. London 1909, 

Herr v. der Planitz hat den Satz (Bd. V, S. 175) geprägt: 
„Die Wahrheit schlummert wohl, aber sie stirbt nicht“. Furcht- 
barer konnte dieser Satz sich nicht an seinem Urheber selbst 
rächen. Er hat in seinem letzten Artikel alle Hebel in Be- 
wegung gesetzt, um der drohenden Entlarvung zu entgehen. Er 
hat an das Mitgefühl der Leser ob der rücksichtslosen Verfolgung 
von seiten der gefühlslosen Theologen während langer schwerer 
Krankheit appelliert, er hat seinen großen Ahnen aus der Refor- 
mationszeit, den Kanzler Hans Edler von der Planitz, aus dem 
Grabe heraufbeschworen, er hat seine Verachtung über jede 
professorale Zensur im voraus ausgesprochen und zuletzt als un- 
schuldig Angeklagter sich geweigert, vor dem Richterstuhl des 
Kaiphas zu erscheinen — alles das hat nicht verhindert, ıhm die 
Maske vom Gesicht zu reißen. Die Stunde hatte geschlagen, wo 
die Wahrheit wieder zum Leben erwachte. In seiner ganzen 
Blöße steht dieser geriebene und gewissenlose literarische 
Fälscher vor uns da. Ein Mann, der mit solch eiserner Stirn 
sich als Hüter der Wahrheit aufspielt und seine Gegner auf 
das Schwerste verdächtigt, ein Mann, der anderen gegenüber den 
Vorwurf des geistigen Diebstahls erhebt und diese in einem be- 
sonderen Buche „Die Lüge‘ an den Pranger stellt, selbst aber 
die Bücher des Lauth und Anderer in der schamlosesten Weise 
geplündert hat, ein solcher Mann verdient u. E. keine milden 
Richter, mag er auch noch ein so berühmter Schriftsteller sein. 
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In seiner Eigenschaft als Tagesschriftsteller muß er keine hohe 
Schätzung seines Lesepublikums gewonnen haben, denn sonst 
hätte er es kaum gewagt, ihm ein solch seichtes und ober- 
flächliches Elaborat vorzulegen. Was aber Betrug ist, bleibt 
Betrug, auch auf dem Gebiete der Literatur. Hätte v. der Planitz 
seinen Benanbrief als Roman in die Welt gesetzt, niemand 
würde mit ihm ernstlich gerechtet haben. Vielleicht hätten sich 
manche daran sogar erbaut, wie sie sich an „Quo vadis?“ oder 
„Ben-Hur“ oder „Die letzten Tage von Pompeji“ erbauen, aber 
ein Leben-Jesu fälschen und urbi et orbi dieses als historisches 
Dokument eines Zeitgenossen Jesu marktschreierisch anpreisen 
und damit Jesus ohne jeden urkundlichen Beweis zum Adepten 
ägyptischer Priester herabdegradieren, das ist in unsern Augen 
eine schwere Versündigung am Stifter unserer Religion, oder 
noch allgemeiner, ein Verbrechen an der Menschheit selbst. Und 
wenn nun gar aut dem Vorsatzblatte von Bd. II das Kreuz mit 
‚In hoe signo‘ erscheint, so wirkt das geradezu blasphemisch. 

Wir unsererseits wollen definitiv Abschied nehmen von 
Herrn Ernst Edler v. d. Planitz und seinem Seh windelerzeug- 
nisse, in der Hoffnung, daß auch unter den Benanfanatikern, 
sollte unsere Abhandlung in ihre Hände gelangen, die Erkenntnis 
sich Bahn brechen wird, daß sie das Opfer eines literarischen 
Betruges geworden sind, da der Jesus von Anu eine Schöpfung eines 
Romanschriftstellers ist, der den Stoff aus sekundären modernen 
Quellen zusammengestohlen und durch die pseudogelehrten kultur- 
historischen Schilderungen sein Lesepublikum gründlichst düpiert 
hat. Auf alle Fälle glauben wir, einen kleinen Beitrag geliefert 
zu haben zu dem interessanten Kapitel der religiösen Unter- 
strömungen der Gegenwart, die heute unter der Maske der ur- 
kundlichen Funde und Entdeckungen ihre Anhänger zu gewinnen 
suchen. 


Beilage I! 


Eine neue Entdeckung über Jesus. 


Dem Nestor deutscher Theologen und Bibelforscher, 
W. Warncke in Neustrelitz, zum 80. Geburtstag gewidmet von 
Ernst Edler von der Planitz. 


In Neustrelitz führt in beschaulicher Ruhe ein greiser 
Gelehrter sein stilles Dasein. Manch einer seiner Nachbarn 
ahnte vielleicht nicht bis zur Stunde, dal der Name dieses Ge- 
lehrten in allen Ländern, in denen Deutsch gesprochen wird, 
bekannt und verehrt ist. W. Warncke, ehedem Pfarrer, jetzt 
Privatgelehrter, ist der Mann, der vor kurzem unter einem 
Regenschauer von Briefen, Postkarten und Telegrammen seinen 
80. Geburtstag gefeiert hat. Dali er aber diesen Geburtstag 
unter Umständen begangen hat, glänzender und rühmlicher als 
ehedem mancher Potentat, davon hat er selbst bis zur Stunde 
keine Ahnung. Wenn ich heute, etwas verspätet, Stadt und Land 
von Neustrelitz davon Kunde gebe, so liegt dies daran, daß die 
frohe Botschaft am Tage des Festes selbst noch nicht reif war, 
der breitesten Öffentlichkeit übergeben zu werden. Allerlei Vor- 
arbeit mußte noch vorher zum Abschluß gebracht werden. — 

Einem Gelehrten kann man zweifellos kein erfreulicheres 
Geburtstagsgeschenk auf den Tisch legen, als den wissenschaft- 
lichen Beweis, daß er in einem heißen, jahrelang geführten 
Kampf der Meinungen endlich obsiegt hat, d. h. daß er als 
Einziger gegen Tausend Recht behält. Warncke ist so ein 
Eisenkopf, der gegen Tausende focht in einer Zeit, als Tradition 
und Schulweisheit in geschlossener Schlachtreihe gegen ihn 
standen und nur einige Unbefangene erkannten, daß Warncke 
dıe Tatsachen auf seiner Seite habe. Es handelte sich, wie 
heute alle Welt weiß, um den bekannten Streit, ob Jesus in 
Nazareth als Zimmermannslehrling und Autodidakt aufgewachsen 


1) Der Abdruck der Beilagen erfolgt mit Genehmigung der Schrift- 
leitung der „Landeszeitung für beide Mecklenburg“. 
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sei, wie manche aus den Evangelien herauslesen, oder aber ob 
Jesus seine Jugend in Anu, einer Stadt in Ägypten als Tempel- 
schüler verlebt hat, dort sodann zuerst als Gotteslehrer und 
wundertätiger Heiler aufgetreten und erst später von hier als 
reifer Mann nach Palästina gezogen ist, um dort seine Mission 
zu erfüllen, wie das der viel umstrittene Benan-Brief aus der 
Zeit Domitians ausführlich berichtet. Als der Benanbrief seiner- 
zeit (durch A. Piehler & Co. in Berlin) zum erstenmal in den 
Buchhandel gebracht wurde, trat Warncke, durch ein langes 
Leben in biblischen und geschichtlichen Problemen genau orien- 
tiert und durch seine bedeutenden Sprachkenntnisse in Griechisch 
und Hebräisch unterstützt, sofort voll Feuer für „Jesus von 
Anu“, wie der Benanbrief den Heiland nennt, ein, konnte aber, 
da er, wie schon gesagt, Tradition und Schule gegen sich hatte, 
nur schrittweise das Terrain der öffentlichen Meinung erobern. 
Die schärfste Waffe, welche gegen ihn geführt wurde, war die 
Frage, ob er außer dem Benanbrief (über den es so viele 
Meinungen wie Leser gab) noch eine andere antike Quelle 
aufweisen könne, in welcher „Jesus von Anu“ genannt werde. 
Dies mußten Warncke und seine Anhängerschaft leider ver- 
neinen und so blieb der Kampf unentschieden. Jahre gingen dar- 
über hin. Der Weltkrieg brach aus und wenn auch der Benan- 
brief in dieser Zeit noch mehr als zuvor gelesen und selbst 
in den Schützengräben besprochen wurde, so stand doch die ent- 
scheidende Frage wie ein trennender Wall zwischen den Parteien. 

Heute ist dieser Wall verschwunden. — 

Die so lange gesuchte zweite antike Quelle ist ge- 
funden. 

In einem ägyptischen Grabe ist ein heidnischer Papyrus 
entdeckt worden, welcher, wie Inhalt, Sprache und Schreibart 
ergeben, in der allerersten christlichen Zeit geschrieben wurde 
und sich an einer Stelle auf Jesu ägyptischen Aufenthalt 
bezieht. Die wunderbar schön erhaltene Schriftrolle ist, ohne 
daß Finder und Käufer von diesem Inhalt etwas ahnten, nach 
“uropa gebracht und in einem Öffentlichen Museum deponiert 
worden. Der Papyrus ist also im Original jedermann zugäng- 
lich. Trotzdem blieb er bis heute unübersetzt und die wichtige 
Stelle wurde infolgedessen von der Geschichtsforschung nicht be- 
achtet. Die wenigen Philologen, denen sein Inhalt zu Gesicht 
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gekommen sein mag, haben die entscheidende Stelle entweder 
übersehen, oder, was wahrscheinlicher ist, die hohe geschichtliche 
Bedeutung dieser Stelle nicht erkannt: denn sonst hätte doch 
einer von ihnen mit Hinweis auf diese Stelle in den Kampf 
eingegriffen, welchen Warncke und seine Anhänger in den letzten 
zehn Jahren um den Aufenthalt Jesu in Ägypten geführt haben. 
So kam es, dal kein Gelehrter weiter um die wichtige Stelle 
sich bekümmerte, trotzdem sie vor aller Welt offen da lag, bis 
ich sie kürzlich entdeckte. 

Wenn ich auf Einzelheiten hier nicht weiter eingehe, so 
geschieht es, weil ein Zeitungsartikel nicht ausreicht, um die er- 
forderlichen antiquarischen Erläuterungen durchzuführen, und 
weil ich eine ausführliche Darlegung meiner Entdeckung noch 
in Arbeit habe. Nur so viel sei daher vorläufig mitgeteilt: 

Schon vor Jahren hatte ich in Paris in der dortigen Na- 
tional-Bibliothek ın einem heidnischen Papyrus zweimal den 
Namen Jesus gelesen. Aber die beiden Stellen waren für die 
Festlegung der geschichtlichen Persönlichkeit Jesu wertlos. 
Die lassen lediglich erkennen, dals der Name Jesu schon sehr 
früh auch in heidnische Kreise gedrungen war. Immerhin haben 
die beiden Stellen für die Untersuchung des Urchristentums 
Bedeutung. Ich kann hier nicht weiter darauf eingehen. 

Ganz anders liegen die Verhältnisse mit meiner neuen Ent- 
deckung; denn die betreffende Stelle gibt direkt Auskunft 
über Jesu Aufenthalt in Ägypten und bestätigt unzwei- 
deutig die wichtigen Angaben des Benanbriefes. 

Zwei Tage vor Warnckes 80. Geburtstag, am 28. Aprii 1919, 
stieß ich beim Überlesen der in Ägypten gefundenen, bisher 
unübersetzten heidnischen Papyrusrolle auf eine Stelle, in welcher 
Jesus als Heiler von einer Krankheit genannt wırd. Aber 
nicht „Jesus Christus“, wie die paulinischen Christen in Klein- 
asien und Griechenland verkündeten, auch ni@ht „Jesus von 
Nazareth“, wie die Apostel in Jerusalem predigten und später 
die Evangelisten schrieben, sondern Jesus von Anu, wie Benan 
der Ägypter, der Verfasser des Benanbriefes, ihn nennt. 

Der betreffende Satz ist in der antiken Schriftrolle tadellos er- 
halten; die Schrift gut und deutlich; kein Wort gekürzt oder ver- 
wischt. Vor allem der Name Jesus von Anu ist klar leserlich. 

Damit aber ist der historische Wert dieses Fundes noch nicht 
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erschöpft; vielmehr spricht eine ganze Reihe von Anhaltspunkten 
dafür, daß die Schriftrolle selbst in Anu geschrieben worden ist, 
und zwar sehr bald nachdem Jesus die Stadt Anu verlassen hatte, 
jedenfalls noch im selben Jahrhundert, und zwar von einem Heiden. 

Auch der mit geschichtlichen Quellenstudien nicht vertraute 
Leser wird jetzt ahnen, daß damit für die Erforschung des 

Lebens Jesu eine unschätzbare Grundlage gewonnen ist und 
daß der viel umstrittene Benanbrief mit einem Schlage seinen 
vollen zeitgenössischen Wert erhält; mit anderen Worten, dal» 
Warncke die Schlacht gewonnen hat. 

Wie kommt nun, frage ich, der antike heidnische Schreiber, 
der ebenso wie Benan ein Ägypter war, dazu, Jesum, welcher 
von den Evangelisten stets der „Mann von Nazareth“ genannt 
wird, als „Jesus von Anu“ zu bezeichnen ? 

Ohne den Benanbrief bliebe die Frage ein unlösbares Rätsel 
So aber ist die Antwort einfach: Ganz Unterägypten war damals 
voll :von dem Ruhm des jungen wundertätigen Heilers und 
Gotteslehrers in Anu, zu dem die Leute, wie der Benanbrief 
berichtet, in Scharen strömten. Die Evangelisten, welche nie 
in Ägypten gewesen sind und aus syrischen Quellen geschöpft 
haben, wulsten nichts oder wollten nichts von diesem ägyptischen 
Vorleben Jesu wissen. Die Tradition, welche sie vertraten, floß 
von Jerusalem über Kleinasien und Griechenland nach Rom. 
Sie haben ebenso wie Paulus Ägypten ängstlich gemieden. 
Weiteres kann man in meinem Buch „Jesus und sein Werk“ 
nachlesen. Eines nur sei hier festgelegt: 

Die Beweiskette, deren erste Glieder Warncke geschmiedet 
hat, ist lückenlos und kann nicht mehr zerrissen werden. Jesus 
von Anu ist jetzt eine historisch erwiesene Persönlichkeit 
Unter dem Druck dieser Tatsache bricht der große Streit in 
sich zusammen, der beinahe das ganze 19. Jahrhundert und den 
Anfang des 20° ausfüllte, der Streit über die Frage, ob Jesus 
überhaupt gelebt habe. Der ungeheure Aufwand von Dialektik, 
den David Straul daran verschwendet hat, nachzuweisen, das 
Leben Jesu sei nichts als ein Mythus, wird zur Spiegelfechterei, 
die These eines Kalthoff, Jesus sei nichts als ein Symbol, zur 
Paraphrase. Wie zwei Riesenobelisken ragen jetzt die Zeugnisse 
der beiden heidnischen Papyrusrollen, die des Benanbriefes 
und jene des Anu-Ägypters am Fingang einer neuen Geschichts- 
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auffassung empor, die Jesum als das betrachtet, was er in Wirk- 
lichkeit gewesen, ein Auserwählter, oder, wie Benan ihn nennt, 
der Weise von Anu. 

Was die Evangelien uns berichten, kommt für den Historiker 
erst ın zweiter Reihe; denn ıhre Verfasser sind Partei und daher 
subjektive Berichterstatter, Die beiden Heiden dagegen stehen 
außerhalb der christlichen Strömung ihrer Zeit und berichten 
rein objektiv. - Dali manch ein Theologe sich auch jetzt noch 
sträuben wird, zuzustimmen, ist menschlich; denn die von ihm 
so lange gehätschelte Hypothese über den Zimmermannslehrling, 
der, zwischen Hobelspänen sitzend, die Bibel las, zerfließt zu 
Schaum, und an seine Stelle tritt der Gottesgelehrte, der Rabbi, 
wie ihn die Jünger selbst nannten, der an einer Tempelschule 
die Elemente seines Wissens gesammelt hat. 

Luther hat bekanntlich das Johannis-Evangelium über alle 
übrigen gestellt; und rein religiös betrachtet, steht es auch 
zweifellos am höchsten. Aber Johannes hat mit seinem Satz 
vom logos („und das Wort ward Fleisch“) jeder geschichtlichen 
Betrachtung den Boden entzogen. Er hat der Nachwelt sug- 
geriert, Jesus habe als ein in sich abgeschlossener Faktor die 
Erde betreten. Kein Wunder, wenn die Christen des zweiten 
Jahrhunderts in Arabien und Syrien, wenn sie nachts vor ihren 
Zelten und Hütten saßen, sich allerlei Märchen erzählten vom 
Jesuskind, das schon als Säugling gepredigt und als Hemdmatz 
Tote erweckt habe. Jetzt wissen wir, daß Jesus ebenso wie jeder 
menschliche Geist auf Erden eine Entwicklung durchgemacht hat, 
und niemand vermag mehr den geschichtlichen Charakter der 
Person Jesu und damit Jesus selbst zu leugnen. Diese Er- 
kenntnis war es, welche Warncke trotz seiner orthodoxen Richtung 
bestimmte, für den „Jesus von Anu“ in die Schranken zu treten. 

Daß der Inhalt des Benanbriefes, auf welchen Warncke sich 
stützte, nach seinem Bekanntwerden von Jahr zu Jahr durch 
neue Entdeckungen auf dem Gebiet der Altertumskunde an 
Wahrscheinlichkeit gewann, konnten selbst Warnckes Gegner nicht 
abstreiten. Und als gar neue Ausgrabungen in Pompeji, Ostia und 
Ägypten Tatsachen zu Tage förderten, von denen bis dahin 
nur der Benanbrief gesprochen hatte, sonst aber kein Ge- 
lehrter und kein Archiv etwas wußte, konnte über den endgül- 


tigen Ausgang des Kampfes kein Zweifel mehr sein. 
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Ich erinnere hier nur an die sensationelle Entdeckung des 
seit 1800 Jahren im Vesuvausbruch verschwundenen Hafens von 
Pompeji, dessen Lage und Entfernung von der Stadt der Be- 
nanbrief genau beschrieben hatte und der tatsächlich fünf Jahre 
nach Erscheinen des Benanbriefes so gefunden wurde, wie der 
Benanbrief angibt, während die Altertumsforscher bis dahin, d. h. 
jahrzehntelang ihn an ganz anderer Stelle vergebens gesucht hatten, 

Alle diese Nebenumstände waren ebenso viele Fingerzeige 
dafür, daß der Benanbrief auch in bezug auf Jesus sicherlich 
oenau den Tatsachen entsprechend Bericht erstattet hatte. Und 
nun stehen wir nach fast zehnjährigem Kampf plötzlich vor 
einem zweiten ägyptischen Dokument des Altertums, und in die- 
sem Dokument lesen wir klar und deutlich den Namen „Jesus 
von Anu“ als den eines wunderwirkenden Heilers von Krankheiten, 
so wie ıhn das Volk am Nil zur Zeit Benans zu nennen pflegte. 

Jesus hat also gelebt, und zwar zuerst in Äoypten und dann 
ın Palästina genau so, wie uns Benan berichtet. 

Die Entdecknng des zweiten heidnischen Papyrus, darüber 
kann kein Zweifel sein, ist darum für die Jesus-Frage epoche- 
machend. Sie beweist, daß unser verehrter Altmeister Warncke 
nicht für ein Phantom gekämpft hat, sondern mit feinem wissen- 
schaftlichen Instinkt die Wahrheit gewittert hat zu einer Zeit, 
da alle gegen ihn waren. Sein 80. Geburtstag hat ihm die glän- 
zende Genugtuung gebracht, als Sieger aus diesen heilen Kämpfen 
der Meinungen hervorzugehen. Kein Gegner wird mehr hämisch 
fragen: wo ist die zweite antike Quelle, durch welche die erste 
viel umstrittene bestätigt wird? Denn diese zweite Quelle für 
„Jesus von Anu“ ist gefunden. Wer wagt es zu behaupten, 
daß nicht noch eine dritte und vierte sich finden wird, wie 
Warncke schon vor Jahren hellseherisch seinen Gegnern ent- 
gegengerufen hat?! — — — 


Beilage II. 


Offener Brief an Herrn Edler von der Planitz. 


Sehr geehrter Herr! 
Von einem wissensdurstigen Dorfschullehrer wurde mir ıhre 
Widmung zum 80. Geburtstage des Pfarrers W. Warncke ın 
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Neustrelitz übermittelt, die Sie in der Landeszeitung am 13. August 
für Stadt und Land von Neustrelitz veröffentlicht haben. Ich 
bedauere lebhaft, daß mir die Persönlichkeit des Jubilars wie 
seine wissenschaftlichen Leistungen nicht weiter bekannt sind, 
doch ist dies für den Augenblick ohne Bedeutung, da meine 
Zeilen sich nicht an dessen Adresse wenden, sondern Ihren Auf- 
satz im Auge haben, den sie nachträglich auf den Geburtstags- 
tisch des Gefeierten legen, und der dem größeren Publikum zu- 
gleich eine überraschende Kunde von Ihrer „neuen Entdeckung 
über Jesus“ bringt. Ohne Zweifel konnten Sie dem Geburtstags- 
kinde kein herrlicheres Geschenk überreichen als die Freuden- 
botschaft, dal seine wissenschaftliche Auffassung, Jesus hätte 
seine Jugend nicht in Nazareth, sondern in Anu, einer Stadt 
Unterägyptens, verlebt, wäre dort als Gotteslehrer und wunder- 
tätiger Heiliger aufgetreten, um später seine Wirksamkeit nach 
Palästina zu verlegen, endlich eine weitere urkundliche Bestäti- 
gung gefunden hätte. Jene Auffassung, für deren Richtigkeit 
Pfarrer Warncke jahrelang einen mutigen Kampf geführt haben 
soll, gründete sich, wie Sie selbst hervorheben, auf den viel 
umstrittenen Benanbrief, aber dem unkundigen Leser verraten 
Sie mit keiner Silbe, dal; Sie der Entdecker und Herausgeber 
jenes angeblichen Briefes gewesen sind, wenn Sie auch auf die 
Publikation bei A. Piehler & Co. in Berlin verweisen. Sie 
treten also gewissermalsen bescheiden hinter dem alten Kämpen 
zurück, aber im Grunde sind Sie es selbst, der sich in diesen 
Ausführungen ein Denkmal des Sieges über Tradition und Schul- 
weisheit setzt. 

Ihre Publikation des Benanbriefes war mir seinerzeit nicht 
unbekannt geblieben, aber ich muß bekennen, daß ich diesen 
Brief allen Beunruhigten gegenüber für eine Mystifikation bezw. 
Fälschung erklärt habe, und diesen meinen Standpunkt vertrete 
ich auch heute noch mit aller Entschiedenheit. Denn Sie haben 
sich bis jetzt wohl gehütet — wenigstens ist mir das Gegenteil 
nicht bekannt —, den betreffenden Brief im Original der ge- 
lehrten Welt vorzulegen, damit alle imstande sind, Ihre Über- 
setzung an der Hand des Textes zu kontrollieren, und alle Zweifel 
an der Echtheit des Überlieferten niedergeschlagen werden. Sie 
verstecken dagegen ihren, Schatz in geheimnisvoller Weise und 
wollen das verschleierte Bild von Sais den profanen Blicken 
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nicht ausliefern. Dieses Ihr Verhalten verstärkt meinen Verdacht 
der Fälschung. 

Heute verkünden Sie uns eine neue Mär. Wiederum sind 
Sie der glückliche Entdecker eines Papyrus, der in einem ägyp- 
tischen Grabe gefunden sein soll. Ihrem Berichte zufolge han- 
delt es sich um eine Papyrusrolle, welche in der allerersten 
christlichen Zeit geschrieben wurde und einen heidnischen Text 
bietet. Sie bekräftigen, daß der Papyrus jetzt in einem öffent- 
liehen Museum deponiert und daher jedermann im Originale zu- 
gänglich sei. Dort wollen Sie ihn in Händen gehabt und in ihm 
eine einzige Stelle entdeckt haben, die direkt Auskunft über 
Jesu Aufenthalt in Ägypten resp. in Anu gebe und damit un- 
zweideutig die Angaben des Benanbriefes bestätige. Ihre An- 
gaben erwecken, da sie so bestimmt lauten, beim unbefangenen 
Leser unbedingtes Vertrauen. Sie datieren sogar Ihren epoche- 
machenden Fund auf den 28. April d. J., zwei Tage vor dem 
80. Geburtstage Ihres verehrten Freundes. Aber zunächst macht 
stutzig, daß Sie wiederum uns den Fundort Ihres Schatzes vor- 
enthalten, oder fürchten Sie vielleicht, daß Ihnen von anderer 
Seite die Priorität strittig gemacht werden könnte? Sie ver- 
trösten uns freilich auf eine ausführliche Darlegung Ihrer Ent- 
deckung, indem Sie zugleich betonen, daß ein Zeitungsartikel 
nicht ausreiche, um die erforderlichen antiquarischen Erläute- 
rungen durchzuführen. Das klingt ganz plausibel und ist auch 
löblich, doch wie merkwürdig, dal gerade Ihnen zwei verwandte 
Texte von so einzigartigem Charakter in die Hände gefallen sind, 
während Sie sonst als Papyrologe sich niemals betätigt haben. 
Denn wenn Sie von einem heidnischen Text sprechen, so ver- 
stehen Sie aller Wahrscheinlichkeit nach darunter nicht eine 
Urkunde in griechischer, sondern in ägyptischer Sprache, in 
welcher ja auch der Benanbrief abgefaßt sein soll. Sie suchen 
Ihre Entdeckung damit zu erklären, daß die wenigen Philologen, 
denen der Inhalt des Papyrus zu Gesicht gekommen sein möge, 
die entscheidende Stelle entweder übersehen oder, was wahr- 
scheinlicher seı, die hohe geschichtliche Bedeutung der betreffenden 
Stelle nieht erkannt hätten. Dieses zugegeben — denn das 
passiert häufig —, so möchte ich die Frage an Sie richten, ob 
Ihnen unveröffentlichte Papyri ohne weiteres in die Hand ge- 
geben werden, und ob Sie, wenn das der Fall, überhaupt eine 
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derartige Kenntnis der ägyptischen Sprache besitzen, um eine 
solche Urkunde im Stegreif zu lesen. Denn Entzifferer derartiger 
schwieriger Texte rennen nicht auf der Straße umher, und von 
Ihnen wird nur behauptet, daß Sie ein bekannter Schriftsteller 
und Kulturhistoriker sind. Sind Sie vielleicht einer Selbsttäu- 
schung zum Opfer gefallen, oder ist diese zweite Quelle in 
gleicher Weise eine Fiktion wie der Benanbrief und sollen sich 
beide Texte gegenseitig beeidigen? Denn eine antike Fäl- 
schung, wie sie im Altertum keineswegs etwas Ungewöhn- 
liches war, kommt hier nicht in Frage, da der Bericht nach 
Ihren Angaben rein objektiv auf eine historische Persönlichkeit 
sich beziehen soll, die scheinbar zur Zeit des Schreibers noch lebte. 
Ich für meine Person möchte nicht den Lebensabend des 

Jubilars verdüstern, aber die Verwirrung zahlreicher Gewissen, 
welche in der heutigen Zeit doppelt beklagenswert ist, zwingt 
mich dazu, von vornherein vor den „betrogenen Betrügern“ zu 
warnen. Kennen Sie ein Original mit dem von Ihnen skizzierten 
Inhalt, so fordere ich Sie auf, bei Ihrer Publikation dieses in 
Faksimile uns vorzulegen, damit wir uns nicht so sehr mit der 
Person des Entdeckers als mit dem Text selbst beschäftigen 
können. Wir treiben keine Geheimwissenschaft, auch die Theo- 
logie lehnt jeden Okkultismus ab. Die christliche Religion 
braucht durchaus nicht das Lieht der Öffentlichkeit zu fürchten, 
und ihre wissenschaftlichen Vertreter werden jede Entdeckung, 
die das Leben Jesu wie die Geschichte des Urchristensums be- 
trifft, mit Freuden begrüßen und sine ira et studio behandeln, 
aber daraus erwächst ıhnen auch die Pflicht, die Glieder der 
Kirche und die öffentliche Meinung vor jeder Mystifikation 
und Irreführung zu bewahren. Deshalb fällt Ihnen die Auf- 
gabe zu, die Wahrheit Ihrer Entdeckungen durch die Original- 
urkunden vor dem Forum der Öffentlichkeit zu erweisen, 
und sehe ich Ihrer angekündigten Publikation mit Spannung 
entgegen. 

In vorzüglicher Hochachtung 
Ihr ergebenster 
Carl Schmidt 
Professor der Theologie 
an der Universität Berlin, 
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Beilage Ill. 
Eine neue Entdeckung über Jesus. 
Von Ernst Edler von der Planitz. 


Am 13. August veröffentlichte ich in der „Landeszeitung“ 
einen Festartikel zu Warnckes 80. Geburtstag, indem ich zugleich 
die freudige Gelegenheit dazu benützte, auf eine Entdeckung hin- 
zuweisen, welche der langjährigen Arbeit unseres verehrten Alt- 
meisters eine Genugtuung brachte, deren Bedeutung: viel größer 
ıst, als ich in wenigen Zeilen andeuten konnte. Dieser Artikel 
hat, wie zahlreiche Zuschriften an mich und Warncke bestätigen, 
Freude in allen Kreisen ausgelöst, welche ohne Vorurteil den . 
Kampf verfolgten, der um den Benanbrief seit fast zehn Jahren 
gefochten wurde; denn der Benanbrief brachte bekanntlich zuerst 
Kunde über „Jesus von Anu“, d.h. über die Jugendzeit Jesu 
und dessen Aufenthalt ın der ägyptischen Stadt Anu während 
seiner Entwicklungsjahre. Als der Benanbrief zum erstenmal 
(durch den Verlag A. Piehler & Co., Berlin) weiteren Kreisen zu- 
gänglich gemacht wurde, fiel jener Teil evangelischer Theologen, 
welche, Gott sei’s geklagt, ibre persönlichen Interessen mit der 
Sache Jesu vermischen, über den Herausgeber her und be- 
arbeiteten ıhn in einer Weise, für die mir der passende Aus- 
druck fehlt. Die Herren waren nämlich der Meinung, Jesu An- 
wesenheit in Ägypten sei eine die Kirche schädigende Aussage, 
welche schon deshalb zu-bekämpfen sei, weil die Evangelisten 
hierüber schweigen. Jene "Theologen übersahen aber, daß die 
Evangelien keine Geschichtsbücher, sondern Erbauungs- 
bücher sind und daher keinen Anlaß hatten, auf Jesu Jugend, 
die sie, wie bekannt, ignorieren, näher einzugehen. Nur Mat- 
thäus bringt eine kurze Notiz über Ägypten. Diese aber ge- 
nügt, um erkennen zu lassen, daß die ersten Christen darum 
gewulit haben. Da der Herausgeber des Benanbriefes, nämlich 
der Schreiber dieser Zeilen, in all dem Lärm schwieg, so or- 
ganisierte man schließlich von Marburg aus, dieser schon vor 
Jahrhunderten berüchtigten Hochburg der Ketzerrichter, eine 
förmliche Hetze gegen den Schweigenden. Seine Person, seine 
Ehre, seine literarischen Arbeiten, nichts wurde geschont. Sogar 
seine Ahnen, die sich einst stolz Edler genannt hatten, ver- 
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spottete man und machte sich über deren ‚edlen‘ Nachkommen 
lustig, ohne zu ahnen, welches Zeugnis rubrizierter Dummheit 
sich die Spötter damit ausstellten. Die lachenden Herren der 
Theologie wußten nämlich nicht und wissen es bis heute nicht, 
daß sie es dem größten Vorfahren dieses „edlen‘‘ hauptsächlich, 
ja vielleicht sogar ausschließlich verdanken, wenn sie mit ihren 
Amtsbrüdern, die sich an diesem Spektakel nicht beteiligten, 
heute in Amt und Würden sıtzen; denn mein Vorfahre Hans 
v. der Planitz, der von Kaiser Karl dem Fünften das erbliche 
Adelsprädikat Nobilier (d. h. der Edlere) zu seinem alten Ritter- 
namen erhalten hatte, weil er als Kanzler des Kurfürsten von 
Sachsen bei der Kaiserwahl im Jahre 1519 es durchgesetzt 
hatte, daß nicht der mit allen Mitteln werbende König von Frank- 
reich, sondern der Habsburger auf den deutschen Kaiserthron 
kam — dieser Hans, sage ich, war es auch gewesen, welcher 
der Sache Luthers zum diplomatischen, d. h. politischen Sieg 
in Deutschland verhalf, was gleichbedeutend ist mit dem Sieg 
der Reformation. ‚Wäre Hans von der Planitz nicht, so wäre 
ich Hans dahinten gewesen‘‘ schrieb schon nach der Leipziger 
Disputation Luther in seiner drastischen Art an den Kurfürsten 
von Sachsen. Eine deutsche Akademie hat vor wenigen Jahren 
erst in einem 700 Seiten umfassenden Folioband Planitz’ diplo- 
matische Korrespondenz in Sachen Luthers herausgegeben. 

Dal der so mißhandelte Nachkomme dieses Mannes, der wie 
kein zweiter dem deutschen Volke den größten Dienst auf 
nationalem und religiösem Gebiet geleistet hat, in jener Zeit 
seiner Verhöhnung schwer krank und daher völlig wehrlos war, 
beengte den Geist der kampfeifrigen Theologen wenig; und als 
u.a. Warncke für den Mißshandelten eintrat, da unterschlugen 
evangelische Kirchenblätter ganz einfach dessen Gegenartikel oder 
verweigerten deren Abdruck. Es mul einmal öffentlich fest- 
genagelt werden, wie der Kampf um den Benanbrief gefochten 
wurde. Als endlich der Herausgeber nach schwerer Krankheit 
langsam genesend, selbst auf den Plan treten konnte, um die 
Gegner mit wissenschaftlichen Waffen herauszufordern, da ward 
es plötzlich sehr stille im Tale von Socho. 

Und nun erlebe ich die freudige Überraschung, auf eine an- 
tike Papyrusrolle zu stoßen, in welcher der Name „Jesus von 
Anu“ genannt wird, und sofort beginnt die alte Hetze. Wieder 
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ist es ein Universitätsprofessor der Theologie, der wie ehedem 
seine Kollegen ın Marburg, Tübingen und anderwärts meine ge- 
schiehtlichen Untersuchungen über das Urechristentum, diesmal 
in einem offenen Brief in der Landeszeitung vom 3. September 
„korrigieren“, d. h. vernichten will, weil ihm und seinen Kol- 
legen die Resultate meiner Arbeit im höchsten Grade unbequem 
sind. Immerhin gefällt mir die Offenheit, mit der mein neuester 
Widersacher, Herr Professor Carl Schmidt in Berlin, mir gegen- 
übertritt. Ich liebe Opponenten, die, um mit den alten Deutschen 
zu reden, ein steifes Genick haben. Für Witzeleien, wie sie 
seinerzeit Schmidts Kollege, der in seinem Kreise sehr geschätzte 
Professor Jülicher in Marburg z. B. produzierte, indem er sich 
über die Stelle im Benanbrief ‚Der weise Kleine“ (gemeint ist 
der Säugling Jesus) und anderes lustig machte und sich damit 
in den Augen aller Ägyptologen blamierte, habe ich nur ein 
Achselzucken. Um der großen Sache willen, um die es sich 
hier handelt, will ich daher die Beleidigung übersehen, welche 
Schmidts offener Brief enthält, und ihm antworten. — — 

Zunächst eine prinzipielle Auseinandersetzung: 

Herr Professor Schmidt schreibt in seinem Artikel: „Die 
christliche Religion braucht nicht das Licht der Öffentlichkeit 
zu fürchten, und ihre wissenschaftlichen Vertreter werden 
jede Entdeckung‘ usw. — Darauf erwidere ich, daß die Religion 
keine Wissenschaft ist, und ich infolgedessen „wissenschaft- 
‘liche Vertreter“ derselben nicht kenne. Schmidt verwechselt 
Begriffe, und das ist schlimm für einen Professor der Theologie, 
der sozusagen von Begriffen lebt. Er verwechselt seine Schul- 
stube mit jener aus Furcht und Sehnsucht geborenen instink- 
tiven Ahnung eines Höchsten, die wir Religion nennen. 

Wenn Schmidt aber trotzdem darauf beharren sollte, als 
Wissenschaftler eingeschätzt zu werden, so frage ich ihn, wie will 
er als solcher seinen Satz begründen: ‚Die Verwirrung zahlreicher 
Gewissen zwingt mich“? ‘Wo bleibt in diesem Fall der erste Grund- 
satz aller Wissenschaft, die Objektivität, dienichts anderes kennt, 
als die Erforschung der Wahrheit, gleich viel ob die Resultate der 
Forschung zunächst „‚verwirren‘“ oder nicht? (Nebenbei bemerkt, 
sie verwirren nur so lange, als bis die Menschheit sich an das 
Neue gewöhnt hat.) Ein echter Wissenschaftler kennt keine 
Zweckmäßigkeitsgründe bei seiner Arbeit: Er forscht. — Basta! 
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Das, worüber Schmidt sich erregt, ist übrigens gar keine 
„religiöse“ Frage, sondern eine rein historische. Die Dogmen 
der Kirche sowohl wie die Empfindungen der Laien werden von 
meinen Forschungen in keiner Weise berührt. Als Historiker 
bearbeite ich lediglich den Entstehungsprozeß des Christen- 
tums, also dessen geschichtliche Entwickelung. Was bekümmert 
es ein wahrhaft religiöses Gemüt, ob die Vergangenheit sich so 
oder so abgespielt hat? Wenn sich also ein Theologe trotzdem 
in diese Arbeiten mischt, so überschreitet er die seiner Stellung 
gezogenen Grenzen. Mit anderen Worten: Ein Professor der 
Theologie, der die Religion als Wissenschaft zu „schützen“ 
sucht, ist ein Widerspruch in sich selbst. Und weil dieser 
innere Widerspruch tatsächlich besteht, so kommt die Theologie, so 
weit siesich wissenschaftlich gebärdet, ausden Konflikten nie heraus. 

Die christliche Religion als solche hat mit Wissenschaft 
überhaupt nichts zu tun. Sie ist ein ethisches Postulat. Nichts 
weiter. Und als solches hat es Jesus „der Weise von Anu“ be- 
handelt und von diesem Standpunkt aus seinen Kampf gegen 
die Tempelsippe in Jerusalem geführt. Es ist derselbe Kampf, 
den noch heute alle Anhänger einer unabhängigen religiösen 
Auffassung gegen versipptes Religionswächtertum führen. Als 
Vertreter des letzteren stellt Schmidt sich selbst vor, indem er 
schreibt: ‚ich fordere Sie auf, uns das Faksimile vorzulegen, 
damit wir uns beschäftigen können“. Schmidt malt sich also 
ex cathedra mir gegenüber ein Richteramt an, das ıhm gar nicht 
zusteht. Titel und Amt und was er sonst noch von der Milchkuh 
konzessionierter Lehrtätigkeit genießt, berechtigen ıhn noch lange 
nicht, einen freien, in der Arbeit ergrauten Forscher, der selbstlos 
der Wissenschaft ohne all diese nützlichen Arabesken dient, vor 
sein selbstgezimmertes Prätorium zu zitieren. Ich gehe weder 
zu Kaiphas noch zu Salomon Morgenstern. Ich verachte mit 
Schopenhauer jede Art professoraler Zensur, wenn sie apodiktisch 
sich gebärdet; denn ich erinnere mich, daß noch 1890 ein Kollegium 
von Professoren die Idee des lenkbaren Luftballonsfür eine Utopie er- 
klärt hat; daß 1803 ein ebensolches Kollegium den Gedanken, Steine, 
d. h. Meteore, könnten vom Himmel fallen, als verrückt verspottet 
hat, und daß wenige Jahre vor Entdeckung des Benanbriefes 
Bunsen den berüchtigten Satz über die Unfähigkeit mancher 
Professoren, etwas aus erster Hand zu lernen, niedergeschrieben hat. 
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In Übereinstimmung damit spreche ich dem Professor der 
Theologie Carl Schmidt, der mich in unerhörter Weise wie einen 
Windbeutel verdächtigt, nicht nur die Berechtigung, sondern 
auf Grumd der in seinem offenen Brief bekundeten Kenntnisse 
auch die Befähigung ab, in historischen Dingen ein die Mit- 
welt bindendes Urteil zu fällen. Was ich Herrn Schmidt ein- 
räume, ist einzig, mit mir über die strittige Frage zu diskutieren. 
Wie wıll er als Theologe Richter in antiquarischen Unter- 
suchungen sein, wenn er ebenso wie sein Kollese Jülicher nicht 
einmal über die elementarsten Dinge am Nil Bescheid weiß? 
Wülßte er Bescheid, so redete er nicht von „einer ägyptischen 
Sprache“, in welcher nach seiner Mutmaßung der Benanbrief 
(em Schriftstück aus der Zeit des Kaisers Domitian) abgefaßt 
worden ist. Diese Behauptung allein beweist, daß Schmidt weder 
über den Benanbrief, noch über das Schriftwesen Ägyptens in 
der fraglichen Zeit orientiert ist; denn für die antike Literatur 
am Nil kommen nicht weniger als sechs Schriftsprachen in Be- 
tracht. Wer sie kennt, weil daher auch, dal von „einer ägyp- 
tischen Sprache“ in solchem Zusamnienhang nicht gesprochen 
werden kann. Und trotzdem scheut sich Schmidt nicht, mir 
das Wort ‚Fälschung‘ zuzurufen. Bei soleher Schärfe des Ur- 
teils wäre es mir interessant, zu erfahren, welche Bezeichnung 
er für die Art hat, mit der er den Benanbrief öffentlich in Ver- 
ruf zu bringen sucht! Wäre für diese Art nicht viel eher das 
ominöse Wort am Platz, nachdem sein Artikel zu erkennen gibt, 
dal) er die Benanliteratur gar nicht kennt? Oder ist es viel- 
leieht nicht doch so etwas wie ein theatralisch inszeniertes, mit 
Autoritätenwahn drapiertes Autodafe auf offenem Markt, wenn 
man mit Berufung auf Amt und Titel etwas im Dekretstil in 
iner Zeitung verdammt, das zu verdammen man gar nicht in 
der Lage ist? Warum schweigt sich Schmidt über die von 
mir in meinem Festartikel erwähnten Tatsachen aus, daß seit 
Erscheinen des Benanbriefes im Jahre 1910 die neuesten Aus- 
grabungen Zug um Zug die Angaben des Benanbriefes be- 
stätigen in Punkten, welche der Altertumskunde bis dahin 
völlig unbekannt gewesen waren? Die Lage des erst 1913 
entdeckten Hafens von Pompeji, die Inschriften in Ostia, die 
Funde in Ägypten? Wie reimt sich das Wort „Fälschung“, 
welches Schmidt gebraucht, mit solchen nachträglichen außer- 
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halb des Machtbereichs eines Fälschers liegenden Bestätigungen 
zusammen? Sollte der „Fälscher‘‘, der 1860 den Benanbrief ge- 
funden hat, vielleicht Hellseher gewesen sein und fünfzig Jahre 
vorausgeschaut haben, was man einst finden werde? 

Schmidt, das ist leicht zu ergründen, kennt von dem ge- 
samten, umfangreichen Material nichts, als einige Hetzartikel 
seiner Presse und mit deren Redensarten jongliert er. Das 
ist dieselbe Praxis, die ich bei einem Professor des Koptischen 
an einer anderen Universität kennen lernte. Dieser Schulmeister 
schrieb eines Tages ebenfalls einen offenen Brief und belehrte 
mich mit großem Selbstbewußtsein, dal gewisse literarische 
Eigenheiten des Benanbriefes in keinem anderen antiken Papyrus 
zu finden. seien und daß „folglich“ der Benanbrief unecht sei. 
Zwei Tage später stand meine Antwort gedruckt in derselben 
Zeitung, und in dieser wies ich dem Herrn Universitätsprofessor 
nicht weniger als zehn antike Papyrusrollen im Original nach, 
welche von den bestrittenen Eigenheiten geradezu wimmeln. 
Seitdem habe ich von dem gelehrten Herrn nıchts mehr gehört. Es 
scheint darnach eine Professorenkrankheit zu sein, jeden für einen 
„Fälscher“ zu erklären, der zufällig mehr weiß wie ein Professor. 

Gegenüber solcher Taktik bekommt man den Verdacht nicht 
los, daß die Herren gar nicht um die Sache selbst, sondern einzig 
um ihr gefährdetes Ansehen fechten: weil die Nachrichten aus 
Ägypten schlecht zu ihren verstaubten Hypothesen passen. Bei 
der prekären Stellung, die Schmidt als Wissenschaftler zur 
Religion einnimmt, ist das nicht verwunderlich. Aber er ver- 
wechselt nach dem, was er schreibt, auch Religion und Uhristen- 
tum, was zweierlei ist. Religion ist Gefühlssache. Das Christen- 
tum ist ein historischer Prozeß, und zwar ein Prozeß, der 
nicht nur durch zwei Jahrtausende von Jesus zu uns herabläuft, 
sondern auch Jahrtausende über Jesus hinaufreicht. Was Jesus 
in Anu und Kapernaum gelehrt hat, sind nicht „Offenbarungen“, 
wie Schmidts archaistisch verkalkte Schule behauptet, sondern 
die Verwertung ethischer Weistümer, welche Jesus als Tempel- 
schüler in Ägypten studiert hat. Ich fordere Herrn Profes- 
sor Schmidt zum Beweis dessen auf, mich Öffentlich zu wider- 
legen, wenn ich hiermit kundgebe, daß die „Werke der Barm- 
herzigkeit“, welche Jesus in Palästina lehrte, bereits drei- 
tausend Jahre v. hr. von den ägyptischen Sonnenpriestern 


Q4 Schmidt-Grapow: 


ın Anu auf Stein und Holz niedergeschrieben wurden, und zwar 
wörtlich und in derselben Reihenfolge, wie Jesus (nach 
Matthäus) sie vorgetragen hat. Ich fordere den Herrn weiter 
auf, meine Behauptung als „Fälschung“ nachzuweisen, daß Jesus 
die Elemente der Bergpredigt (Matthäus) bereits in Ägypten 
in ebenso uralten Schriften vorgefunden und für seine Lehr- 
zwecke verwertet hat und daß ferner sämtliche Gleichnisse 
Jesu ohne Ausnahme ägyptisch sind. Sobald Schmidt ge- 
sprochen, werde ich ihm nicht nur sagen, wo ich die Werke 
der Barmherzigkeit in Hieroglyphen, älter als Moses, die Quelle 
der Bergpredigt in hieratischer Schrift ebenso alt entdeckt 
habe; sondern ich werde ihm die betreffenden altägyptischen, 
d. h. vorchristlichen Stellen sogar übersetzen, damit er dieselben 
von Sprachkundigen an den antiken Originalen, die sich in 
Europa befinden, nachprüfen lassen kann. 

Schmidts beleidigende Verwunderung, die er in seinem Ar- 
tikel zum Ausdruck brachte und die er jetzt vielleicht wieder- 
holen wird, daß gerade ich das alles über Jesus entdeckt habe, 
wird an der logischen Kraft der Tatsachen nichts ändern. Sie 
bestätigt lediglich die beschränkte Wissenschaftlichkeit dieser als 
Richter gestikulierenden T'heologieprofessoren, die bis heute 
nichts davon ahnten, dal) Jesus mit ägyptischen Sentenzen, 
die in Palästina völlig unbekannt waren, seine Lehrtätigkeit da- 
selbst begonnen hat, daß er also, wie der Benanbrief meldet 
und der Anu-Papyrus bestätigt, in der ägyptischen Gelehrtenstadt 
Anu sich aufgehalten und gebildet hat. Da aber Schmidt auf 
Zweekmäligkeit, beziehungsweise den Schutz. der Kirche (die, 
nebenbei bemerkt, eine nachträgliche Organisation, nicht aber 
die Religion Jesu ist,) so großen Nachdruck legt, so frage ich: 
wird etwa die Lehre von den Werken der Barmherzigkeit des- 
halb plötzlich wertlos, weil ich an der Hand der Urschriften 
nachweise, dal sie älter als Jesus ist? Verliert die Bergpredigt 
deshalb ihren Seelentrost, weil es mir gelungen ist, die ägyp- 
tische Quelle zu entdecken, aus der Jesus sie geschöpft hat? — 
Als Historiker bin ich der Meinung, dals die Persönlichkeit Jesu 
durch die Aufhellung seines Entwickelungsganges nur noch an 
Glanz gewinnt; denn jetzt erst begreifen wir, mit welcher 
Genialität Jesus seine Lehre aufgebaut, die vorgefundenen 
Wahrheiten als solche erkannt und für seine Lehrzwecke ver- 
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wertet hat. Schmidt redet von der „Verwirrung der Gewissen“. 
Aber nichts verwirrt mehr als die Ausnahmestellung, welche der 
Person Jesu innerhalb seines Kulturkreises von den Theologen 
noch immer zugewiesen wird; nichts reizt das Volk mehr zum 
Widerspruch, als die veraltete Schulpraxis, welche Jesus als 
Inkarnation religiöser Begriffe zu erklären sucht. Jesus 
hat als Mensch, wie jeder andere, eine Entwicklung durch- 
gemacht; sagt doch schon Lukas: „und Jesus nahm zu an 
Weisheit, Alter und Gnade.“ 

Wenn über meinen neuen Arbeiten vorläufig noch zum Teil 
eine gewisse „Mystik“ schwebt, wie Schmidt es nennt, so sind 
die Gründe einzig folgende: Zu meiner Zurückhaltung haben 
mich die Art und Weise gebracht, mit der man mich jahrzehnte- 
lang geplündert hat. In England hat man mich einfach ab- 
geschrieben, ohne auch nur meinen Namen zu nennen. In Nor- 
wegen ist mir ganz Ähnliches passiert. In Paris ist eine andere 
„Autorität“ so weit gegangen, sogar die Öriginalzeichnungen aus 
meinen Büchern zu stehlen und in ihrer Schrift mit abzudrucken. 
In meinem Buch „Die Lüge“, das in jeder Buchhandlung zu haben 
ist, enthüllte ich den Diebstahl und forderte die Autorität öffentlich 
auf, mich zu widerlegen. Paris ist mir die Antwort bis heute schul- 
dig geblieben. Ich könnte diese Beispiele noch vermehren; aber 
sie genügen, um darzutun, daß ich berechtigt bin, diesmal etwas 
weniger vertrauensselig zu sein. Historische Untersuchungen, 
welche auf die Urquellen zurückgehen, lassen sich nicht von heute 
auf morgen schreiben. Sie erfordern langjährige Vorarbeiten. 
Meine Priorität kann ich also nur dadurch sichern, daß ich nichts 
aus der Hand gebe, was nicht in allen Punkten erledigt ist. 

Professor Schmidt verlangt von mir, daß ich ihm den Anu- 
Papyrus im „Faksimile“ vorlege. Ich werde mehr tun. Ich 
werde ıhm und aller Welt kein Faksimile, sondern das antike 
Original selbst vorlegen. Weder Schmidt noch ich werden 
dann das letzte Wort in diesem Streite haben. Das letzte Wort 
wird der alte Ägypter selbst sprechen, so wie er vor 1800 Jahren 
gesprochen hat, und melden von einem, den sie nannten „Jesus 
von Anu“ und der als Gottesmann und Heiler der Kranken in 
Ägypten verehrt und berühmt war, wie es der viel bekämpfte 
Benanbrief ausführlich berichtet. 


Im Verlage der J. U. Hinric hs’schen Buchhandlung in Leipzig 
ist erschienen: 


Gespräche Jesu mit seinen Jüngern 
nach der Auferstehung 


Ein katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts 


Nach einem koptischen Papyrus des Institut de la mission archeol. frangaise au Caire 
herausgegeben, übersetzt und untersucht 


von 


D. Dr. Carl Schmidt 


Professor an der Universität Berlin 


VIl, 814 Seiten. 8’. Mit Lichtdruck- Faksimile der Handschrift. M. 44— 
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Literatur, 43. Bd.) 


Prof. D. A. Jülicher in der- „Christlichen Welt“ (1920, 26): „Der 
Berliner Kirchenhistoriker Carl Schmidt, zurzeit die erste, Autorität auf 
dem Gebiet der koptise hen Literatur, hat vor 29 Jahren in Agypten Bruch- 
stücke einer apokryphen Apostelschrift gefunden, die Gespräche des auf- 
erstandenen Jesus it seinen Jüngern enthielt. In mühse liger, aber auch 
schön belohnter Arbeit an diesem koptischen Fragment ist das Werk er- 
wachsen, das jetzt als ein Momument ge diege ner Gelehrsamkeit, 
glänzenden Scharfsinns und umfassenden Weitblicks vor uns 
steht. Ein Beitrag zur Geschichte nicht Jesu I, der Apostel, 
wohl aber der Kirche während der « ersten drei Jahrhunderte, 
in dem alle Zweige dieser Geschichte, Außeres und Inneres, 
Lehre und Leben, Verfassung und Literatur mannigfaltige 
Förderung empfangen‘ 


Prof. D. Adolf von Harnack in der „Theolog. Literaturzeitung‘‘ 
(1919, 21/22): „In den fünf Jahren des Krieges und der Revolution haupt- 
sächlich hat Schmidt in stiller Arbeit dieses sroße Werk hergestellt, 
das die kirchliche Altertumsforschung so bedeutend fördert. 
Man gewinnt angesichts desselben die schon wankend gewordene Zuver- 
sicht: zurück, daß die For schung protestantischer Gelehrter auf dem Gebiete 
der ältesten Kirche noch eine Zukunft hat.“ 


Prof. D. G. Grützmacher in der „Theologie der Gegenwart“ (1920, 4): 
„Die Publikation des Berliner Kirchenhistorikers (. Schmidt ist eine 
Sensation für die Geschichte des alten Christentums... Es 
ist nicht möglich, auf Einzelheiten einzugehen, aber jeder Leser wird aus 
dem Referat den Eindruck bekommen, daß es sich um eine für die Ge- 
schichte des alten Christentums außerordentlich wichtige 
Urkunde handelt, falls die Hypothese von Schmidt über Zeit, Ort und 
Charakter des Schriftstückes zutrifft. Mich hat seine scharfs sinnige 
Untersuchung in allen entscheidenden Punkten überzeugt . Prof. 
Schmidt sei der Dank für seine Arbeit, die ein Monumentalwerk 
deutscher Forschung ist, ausgesprochen.‘ 

Zu dem Preise tritt bis auf weiteres ein Teuerungszuschlag des Verlages von 60°), ; 


dazu Sortimenterzuschlag. Preis für das Ausland nach den Bestimmungen des Börsen- 
vereins der Deutschen Buchhändler. 


Verlag der J. C. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig. 


Im Druek befindet, sich: 
Marecion: 
Das Evangelium vom fremden Gott 


Eine Monographie zur Geschichte 


der Grundlegung der katholischen Kirche 
von 


Adolf von Harnack 
Etwa 40 Bogen 8°, | | Etwa M 50 — 


Der Verfasser schrieb bei Übersendung des Manuskriptes an den 
Verlag: „Ich sende einen Freund in die Öffentlichkeit, der mich 50 Jahre 
begleitet hat“. 

In seinem Vorwort bemerkt er: „Durch Marcion bin ich in die 
Textkritik des Neuen Testaments, in die älteste Kirchengeschichte, in die 
Geschichtsauffassung der Baurschen. Schule und in ‚die Probleme der 
systematischen Theologie eingeführt worden: es konnte keine bessere 
Einführung : geben! Er ‘ist, daher in der Kirchengeschichte meine erste 
Liebe ‘gewesen, und’ diese. Neigung und’ Verehrung ist in dem halben 
Jahrhundert, das, ich mit ihm :durchlebt habe, selbst durch Augustin 
nicht geschwächt worden“. Marcion, schreibt der Verfasser weiter, werde 
zwar: von der heutigen Wissenschaft als Textkritiker gewürdigt und auch 
in der Dogmengeschichte aufmerksam behandelt, aber die hier vorliegenden 
Probleme seien bisher noch nicht erschöpfend erörtert und eine. Mono- 
graphie, wie sie ihm gebühre, fehle noch. Nachdem er dann auf die Be- 
deutung Marcions für ‚die Aufhellung der Problemie, die der Übergang 
der Kirche: aus dem nachapostolischen in, das. altkatholische Zeitalter 
bietet, sowie auf seine Stellung in der allgemeinen Religionsgeschichte 
hingewiesen hat, fährt er fort: „Diese Bedeutung Marcions wäre längst 
erkannt worden, hätte man nicht den ‚fremden‘ Gott, den er eingeführt 
hat, irrig mit dem damals viel genannten ‚unbekannten‘ Gott, der doch 
schon längst der ‚bekannte‘ war, identifiziert, und hätte man nicht einen 
Teil der Quellen fast ganz unbeachtet gelassen. Marcions Korrekturen 
am Evangelium und den Paulusbriefen und die Berichte der Kirchenväter 
über seine Lehre hat man herangezogen; aber sein großes Werk ‚Anti- 
thesen‘ mit den zahlreichen exegetischen Bemerkungen sowie der Bibel- 
text, den er stehen gelassen hat, sind bisher wenig berücksichtigt 
worden“. — „Ich habe Jahr um Jahr das Material gesammelt und Voll- 
ständigkeit angestrebt; aber im einzelnen gibt es hier noch viele Probleme, 
an denen weiter: gearbeitet werden muß. : Es winken hier Aufgaben, die 
ein Recht haben, die Bemühungen um die nahezu erschöpften Probleme, 
welche die Apostolischen Väter bieten, abzulösen; denn es gilt, die be- 
deutendste kirchengeschichtliche Erscheinung nach Paulus und vor Augustin 
auch zur hellsten zu machen.“ Aus der Monographie über dieses „reli- 
giöse Genie der Reduktion“ im Zeitalter des überall herrschenden Syn- 
kretismus geht endlich hervor, daß Marcion der Schöpfer des Neuen 
Testaments gewesen und daß die von ihm gestiftete katholische Kirche 
der großen ‚„apostolisch“-katholischen Kirche vorangegangen ist. 


Zu dem Preise tritt bis auf weiteres ein Teuerungszuschlag des Verlages von 60°/,; Preis 
tür das Ausland nach den Bestimmungen des Börsenvereins der Deutschen Buchhändler. 


Verlag Im J- C Hinrichs "schen Buchhandlung in Leipzig 


Adolf von Harnack: 
Das Wesen des Christentums 


Sechzehn Vorlesungen vor Studierenden aller Fakultäten 
im Wintersemester 1899) 1900 an der Universität Berlin gehalten 


66. bis 70. Tausend. 1920. (XVI, 189 S.) 8%. M. 4—; geb. M. I — 


Die Vorlesungen handela zuerst von der Person Jesu und seinem 
Evangelium als Pre digt über das Reich Gottes und sein Kommen, über 
Gott den Vater und den unendlichen Wert der Mense shenseele, über die 
bessere Gerechtigkeit und das Gebot der Liebe, zeigen sodann die Be- 
FÄP HRS des Evangeliums zur Welt (Askese), zur Armut (soziale I'rage), 

m Recht ( (irdis che Ördnungen), zur Arbeit (Kultur) und entwerfen zuletzt 
in großen Zi üsen ein Bild seiner Entwickelung zur christlichen Religion 
ım ‚apostolisc hen Zeitalter ‚im griechischen und römischen Katholizismus 
und ım Protestantismus. 

Die ständige, ai ke Nachfrage, die fortgesetzt Noah veranlaßte, 
ist der beste Beweis für diefortdauernde Wirkun g, die von diesem groß- 
zügigen Buche auf die weitesten Kreise aller religiös Suchenden ausgeht. 


Die Mission und Ausbreitung des Christentums 


in den ersten drei Jahrhunderten 
Dritte, neu durchgearbeitete Auflage mit 11 Karten. gr. 8°. 1915. 
1. Band: Die Mission in Wort und Tat. (XVI, 483 8.) 
U. Band: Die Verbreitung. (386 S.) 
Beide Bände zusammen M. 15—; geb. M. 23.5 


Die Theologische Literaturzeitung (1916. 12) urteilte: 

‚Ad. von Harnacks Buch über die altchristliche Missionsgeschichte hat 
län est seinen festen Platz unter den bedeutsamsten Werken der "theologischen 
Literatur unserer Zeit. Es bedarf keiner neuen Empfehlung. Auch diese 
neue Anflage stellt eine erstaunliche wissenschaftliche Leistung 
dar U mfangr eiche Ergänzungen bedeuten überwiegend die Ein- 

‚rbeitung eigener Arbeiten des Verfassers in diesen 7: asammenhang oder 
zusam nmenfassende Betrachtungen und Urteile. Dazu kommt aber eine 
Fülle von Einzelmaterial, ‚ das teils im Text, teils in den Anmerkungen 
eingefügt ist. Alle wichtige sren literarischen Neuerscheinungen, auch ein- 
zelne Aufsätze, sind notiert; die Belegstellen sind fast überall vermehrt; 
insbesondere sind aus den Schriften des Tertullian, des Origenes und des 
Arnobius, um nur einige zu nennen, neue, oft umfangreiche Auszüge in den 
Anmerkur ngen hitgeteilt. Der Text ist fast volls ständig von fremd- 
sprachigen Zitaten entlastet. War das Zitat unentbehrlich, so ist 
es jetzt deutsch wiedergegeben; die Anmerkungen g eeben die lateinischen 
und griechischen Belegstellen. "Kein Kapitel is st ganz ohne Ergän- 
zung oder,Verbesserung geblieben. Oft erfährt man in kurzen Zu- 
sätzen eine ÄnderungderH. ’schen Beurteilung auch in interessanten Fragen.“ 
Zu den Preisen tritt bis auf weiteres ein Teuerungszuschlag des Verlages von 60°),; 


dazu Sortimentszuschlag. — Einbandpreise freibleibend. — Preise fir das Ausland 
nach den Bestimmungen des PORT ne der Deutschen Buchhändler. 


